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INTRODUZIONE  
Il presente lavoro si pone come obiettivo quello di analizzare il modo in 
cui viene affrontata la questione inerente la definizione di natural, l’uso 
della stessa etichetta nelle confezioni dei prodotti alimentari nel contesto 
statunitense.                                                                                                                                                          
La confusione che aleggia attorno al concetto di natural rappresenta un 
problema per varie categorie di soggetti quali: i consumatori, i 
produttori, i giudici che si trovano a dirimere controversie che sorgono 
a causa dell’incertezza su ciò che debba intendersi quando l’etichetta 
contenga il termine natural.                                                                                                                                                            
È necessario fare un passo indietro e chiedersi il motivo per il quale il 
problema è sorto solo negli ultimi anni. Bisogna, inoltre, chiedersi 
perché a un tratto si sia fatta strada l’esigenza di avere la certezza che i 
cibi acquistati siano realmente natural e non contengano un’etichetta 
ingannevole. Serve comprendere quale è la causa dell’inversione di rotta 
nel settore dei consumi alimentari; per cui si sia passati dal boom delle 
vendite dei prodotti industrializzati al calo delle vendite degli stessi a 
favore di vendite di prodotti biologici, naturali, locali. Una causa di 
quanto sopra espresso è racchiusa in una parola: “millennials”1; termine 
con il quale i sociologi si riferiscono a coloro che sono nati tra gli anni 
ottanta e il duemila, i quali mostrano di avere una forte sensibilità nei 
confronti dell’ambiente e di conseguenza nei confronti del consumo 
sostenibile. L’atteggiamento dei “millennials” si coglie, in modo ancora 
più chiaro, se lo si confronta con quello della generazione dei “baby-
boomer”2; questi ultimi, infatti, contribuirono notevolmente 
all’aumento di domanda dei beni di consumo di tipo industriale e allo 
stimolo della crescita economica registrata nel periodo successivo. I 
millennials appaiono molto attenti ai temi legati alla salute fisica, al 
legame tra questa e quella psichica e alla relazione tra queste e il cibo. 
La generazione di cui si parla è detta anche “generazione del free”; ciò 
perché predilige prodotti senza zuccheri aggiunti, senza conservanti, 
senza tossine, senza glutine.                                                                                  
I “millennials” hanno maturato la consapevolezza che un cibo che abbia 
ricevuto meno trattamenti, rispetto a un cibo industriale sottoposto a 
processi anche chimici di lavorazione, sia preferibile per preservare un 
buono stato di salute. La generazione in considerazione è consapevole 
dello stretto legame che intercorre tra benessere, salute, esercizio fisico, 
forte dell’esperienza della generazione precedente che ha evidenziato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Richard Fry, Millennials overtake Baby Boomers as America’s largest generation, 
25 aprile 2016, Pew Research Center.                
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/04/25/millennials-overtake-baby-
boomers/   
2 Con tale termine vengono indicati coloro che sono nati in nord America tra il 1945 e 





gli effetti dannosi dell’abbondanza di cibi industriali. Sicuramente la 
scelta di cibi natural o organic o local potrebbe ridurre l’incidenza di 
patologie quali: il diabete, l’obesità, malattie cardiovascolari. Tra i 
“millennials” si fa strada il declino di tendenze quali: la frequentazione 
di “fast food”, il consumo di “junk food”.                                                                                                              
È paradossale pensare che sia proprio questa generazione a mostrare una 
così significativa attenzione nei confronti del cibo naturale o biologico 
e sicuramente sano; ci si aspetterebbe, invece, che a farlo fossero gli 
appartenenti alla “silent generation”, i quali hanno un’età superiore a 
sessantaquattro anni e che quindi trarrebbero un giovamento da cibi 
considerati sani e non industriali. La spiegazione di quanto suddetto 
potrebbe risiedere nel fatto che i millennials, a differenza delle 
generazioni precedenti, fruiscano dei social network; questi 
rappresentano dei potenti strumenti di diffusione di idee e convinzioni.                      
La risposta alla domanda sul perché la necessità di definire natural si 
sia presentata proprio in questo momento è riconducibile  all fatto che 
la generazione dei millennials ha ora un’età in cui gode del potere di 
acquisto che raggiungerà il suo apice intorno al 2025.                                                                                                                                
Le generazioni precedenti hanno assistito alla nascita di alcuni tra i più 
noti marchi industriali e, per questo e per la fiducia da loro riposta verso 
gli stessi, non sarebbero riusciti a abbandonarli e effettuare delle scelte 
finalizzate esclusivamente alla salvaguardia della salute3.                                                                                                                               
La tendenza dei millennials a scegliere cibi diversi da quelli industriali 
è dimostrata dal dato significativo relativo alla General Mills, industria 
alimentare che negli ultimi anni ha registrato un calo delle vendite del 
4% e degli utili di esercizio del 10%, si è trovata costretta a chiudere 
degli stabilimenti e rinunciare a numerosi posti di lavoro.                                                                                                                        
È importante sottolineare che, attualmente, il consumatore non sa cosa 
aspettarsi da un’etichetta contenente la parola natural. Il fatto che il 
problema abbia assunto rilevanza dimostra il cambiamento delle 
esigenze dei consumatori e anche dell’atteggiamento che costoro hanno 
nei confronti delle etichette alimentari. I consumatori hanno aspettative 
superiori rispetto al passato nei confronti delle etichette alimentari: 
vorrebbero poter contare su etichette che siano precise e indicative di 
ogni ingrediente contenuto nell’alimento, vorrebbero che fossero 
menzionati i benefici dell’alimento stesso. Il consumatore deve potersi 
fidare dell’etichetta; in realtà, invece, ciò che accade è che il 
consumatore, pur leggendo indicazioni quali natural, all natural, 
100%natural, continui a essere incerto sulle qualità, sull’origine e sulla 
natura degli ingredienti degli alimenti. L’importanza assunta dalla 
necessità di chiarire cosa debba intendersi per natural è acuita dal fatto 
che il consumatore sia disposto a spendere una cifra maggiore di quella 
che spenderebbe comprando prodotti corrispondenti ma non natural, per 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3  “I Giovani consumatori scelgono i cibi sani e sono disposti a pagarli di più”, 
Consumer, 26 marzo 2015.                                      
http://www.nielsen.com   
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questo vorrebbe avere delle garanzie e per questo, in assenza delle 
stesse, spesso si giunge alla proposizione di cause legali. I “millennials”, 
attualmente, negli Stati Uniti hanno superato numericamente le 
generazioni dei “baby-boomer “e  la silent-generation4, appare, quindi,  
ovvio che il problema si sia imposto proprio ora all’attenzione 
dell’opinione pubblica e delle istituzioni.                                                                         
In considerazione della rilevanza che ha assunto la necessità di definire 
il termine natural, nella tesi si affronterà anche la questione relativa 
all’atteggiamento delle istituzioni, che avrebbero il potere di occuparsi 
del problema, nei confronti della situazione di incertezza e confusione 
che circonda il concetto di natural. Altre istituzioni, come le corti, hanno 
dovuto occuparsi della questione, pur non essendo gli organi preposti 
alla risoluzione della stessa, in quanto sono state proposte loro delle 
controversie in materia.                                                                                                                  
La confusione di cui si è parlato, talvolta, porta all’incapacità del 
consumatore di distinguere cosa debba intendersi per natural e per 
organic fino a arrivare a considerarli sinonimi. Nel presente lavoro si 
dedicherà un capitolo al tentativo di delineare delle differenze tra i due 
concetti, quello di natural e quello di organic, in modo da riuscire a 
mettere in risalto i contorni del concetto che è di interesse. Ci si propone, 
quindi, di analizzare le varie sfaccettature della questione che appare 
controversa e che ha assunto notevole importanza sul piano sociale 
giuridico e economico. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Con l’espressione silent-generation vengono indicati tutti coloro che siano nati dagli 
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1. DEFINIZIONE DEL CONCETTO DI 
NATURAL FOOD 
 
Nel corso del tempo e ad opera della speculazione filosofica il termine 
natura è stato soggetto a una molteplicità di interpretazioni come quella 
che si basa sul suo significato etimologico. Altre interpretazioni del 
termine hanno portato a concepire la natura come ordine necessario alla 
base del divenire delle cose, come sostanza o essenza delle cose. 
Talvolta per definire cosa dovesse intendersi con il termine natura si è 
fatto uso di contrapposizioni e esclusioni come per esempio 
l’espressione: “non è naturale ciò che è considerato opera dell’uomo”.                                                
Fino a ora si è parlato del concetto di natura in senso generale; nei 
prossimi paragrafi si affronterà lo stesso concetto nell’ambito 
alimentare.              
Nel paragrafo che segue verrà trattata la teorizzazione di Fukuoka5, 
filosofo e agricoltore giapponese che ha ideato e elaborato il concetto di 
agricoltura naturale come tecnica agricola capace di dar luogo a prodotti 
alimentari naturali. Da ciò si evince il motivo della rilevanza della 
teorizzazione del pensatore giapponese nel contesto della questione 
trattata nel presente lavoro di tesi.	  
	  
1.1 Storia dell'agricoltura naturale  
Alla base del concetto di agricoltura naturale vi è una posizione 
preminente conferita alla natura e al suo rispetto. L'agricoltura naturale 
si presenta come una tecnica agricola rispettosa dell'ecosistema. Il 
metodo agricolo in considerazione è stato ideato dal giapponese 
Nasanobu Fukuoka6. Egli, in quanto agricoltore e filosofo, concepisce 
l’agricoltura naturale non solo come una tecnica agricola, ma anche 
come un vero e proprio stile di vita. A questo proposito si delinea 
brevemente il principio del “Mu” secondo il quale la vita non è lotta o 
fatica, non è un mezzo ma un fine. Secondo Fukuoka: “Il fattore più 
importante non è la tecnica adottata per la coltivazione delle colture ma 
piuttosto lo stato d’animo di chi coltiva”. Il metodo in questione sfrutta 
le peculiarità delle componenti di un determinato ecosistema vivente. 
Fukuoka concepisce l’agricoltura come mezzo per produrre il cibo: 
l’agricoltore può trarre beneficio dall’osservazione dei meccanismi che 
caratterizzano la natura. L’uso di tale approccio genera sistemi locali 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Nasanobu Fukuoka (2 febbraio 1913-16 agosto 2008) 
6 La teorizzazione di Fukuoka è contenuta nell’opera, dello stesso, intitolata “La 





chiusi di produzione, le convinzioni del fondatore dell'agricoltura 
naturale sfidano i capisaldi della moderna industrie agro alimentari. 
Secondo Fukuoka l’agricoltura biologica è una tecnica, fra quelle 
moderne, capace di ledere l’ecosistema naturale. Diversamente 
dall'agricoltura biologica quella naturale porta dei benefici quali: 
l’impedimento dell’inquinamento delle acque e la conservazione della 
biodiversità.                                
Per comprendere appieno la teorizzazione di Fukuoka si delineano 
quelli che sono i capisaldi dell’agricoltura naturale: 
1.   non fa uso delle tecniche di trattamento del terreno che si 
avvalgono di agitatori meccanici 
2.   non si avvale di fertilizzanti  
3.   non si avvale di pesticidi o erbicidi 
4.   non si serve della tecnica del diserbo 
5.   non prevede la potatura.                                                                                        
Il metodo proposto da Fukuoka ha il suo fulcro nella minimizzazione 
del lavoro dell’uomo e non prevede l’aratura; ciò perché i semi potranno 
germogliare, se lasciati in superficie, qualora le condizioni del sito siano 
adatte a soddisfare le esigenze delle colture stesse. La tecnica in esame 
prevede che il terreno possa rimanere coperto di piante erbacee, che 
convivano con le colture presenti e che, talvolta, le stesse piante erbacee 
possano essere tagliate e lasciate sulla superficie coltivata in modo che 
possano rilasciare sostanze nutritive nel terreno. Questa tecnica, 
consistente nel lasciare che le piante erbacee permangano sul terreno, è 
finalizzata anche alla protezione dei semi dall’azione degli uccelli. La 
filosofia che sta alla base dell’agricoltura naturale riconosce il suolo 
come risorsa fondamentale. È importante sottolineare che l'approccio 
naturale all'agricoltura non è identico in ogni luogo altrimenti non 
terrebbe conto delle peculiarità dei vari tipi di suolo e di ecosistema e 
verrebbe meno ai propri capisaldi.                                                                           
Come sovente accade una teorizzazione, qualunque essa sia, presenta 
degli aspetti verso i quali vengono proposte delle osservazioni critiche. 
A questo proposito si ricordano le osservazioni rivolte da Silvano Fuso7 
alla filosofia di Fukuoka:              
- se fosse fondato il principio del “non fare nulla” (Mu) la natura 
avrebbe, in ogni tempo, offerto i suoi frutti e non ci sarebbero state mai 
zone poco produttive;              
- chiamare questa tecnica “agricoltura naturale” appare un ossimoro: se 
si parla di agricoltura si fa riferimento a un’attività che presuppone 
l’intervento e l’apporto del lavoro umano. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Silvano Fuso: Naturale uguale Buono?  Carocci Editore, gennaio 2016, pp 28 a 32. 
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1.2 Concetto di natural in ambito alimentare 
Dopo aver introdotto il concetto di natural, si svilupperà l’argomento 
cardine del presente lavoro, ovvero la situazione di incertezza dovuta 
all’assenza di una definizione univoca e chiara del termine in campo 
alimentare nel contesto statunitense.                                                                                                                    
Il fulcro della questione è rappresentato da due elementi: dal fatto che 
negli scaffali dei supermercati sia possibile reperire, con estrema 
facilità, dei prodotti alimentari che espongano l’etichetta “natural” o 
etichette analoghe, il secondo invece si identifica nell’assenza di una 
definizione dello stesso termine emanata da un organo governativo 
avente autorità in materia. I consumatori sono sempre più esigenti 
rispetto alla qualità degli alimenti che acquistano e avanzano sempre più 
pretese nei confronti dei requisiti che dovrebbero caratterizzare le 
etichette esposte nelle confezioni dei cibi. Nonostante ciò, a causa 
dell’assenza di una definizione sulla quale poter contare, la comunità dei 
consumatori non ha un parere unanime a proposito di cosa debba 
intendersi e cosa ci si debba aspettare quando si scorga l’etichetta 
natural nelle confezioni dei cibi8. Quanto detto è dimostrato dal fatto 
che per i consumatori il termine natural indichi che: il cibo sia privo di 
tossine, di coloranti artificiali, di conservanti artificiali, sia un sinonimo 
di organic, non contenga ingredienti OGM, pur se sottoposto a processi 
di trasformazione, e pesticidi chimici, sia sottoposto a controlli e 
possegga, quindi, una certificazione attendibile.                                                                                                                       
Se si dovesse attribuire un significato radicale potremmo definire 
natural quei cibi che siano l’immediato e conseguente risultato della 
mera azione naturale, senza che alla loro nascita e alla loro crescita abbia 
contribuito in alcun modo l’intervento dell’uomo. Come tutte le 
concezioni estreme, anche quella ora menzionata, non sembra avere un 
facile riscontro nel contesto della realtà della nostra società 
contemporanea. Secondo un altro punto di vista, che è quello della 
chimica, sarebbero naturale ogni composto presente in natura, purché 
non abbia subito trattamenti che ne abbiano alterato la composizione. 
Sempre per la chimica ciò che non rientri nella definizione di naturale 
deve essere considerato artificiale o sintetico. Se considerassimo valida 
la suddetta definizione, dovremmo ammettere che non sarebbe possibile 
per l’uomo sopravvivere mangiando unicamente cibi naturali. Quanto 
detto si spiega facendo appello a date conoscenze scientifiche che hanno 
dimostrato la pressoché inesistenza, in natura, di specie vegetali che 
vengono considerate erroneamente naturali. Per chiarire meglio quanto 
detto si possono citare alcune materie prime che non rientrerebbero nel 
novero dei prodotti naturali in quanto non esistono se non grazie 
all’azione dell’uomo come per esempio il grano tenero. L’elenco dei cibi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Ross D. Petty, “Natural” Claims in food Advertising: policy implications of filling 
the regulatory void with consumer class action lawsuits, Journal of Public Policy & 




natural andrebbe a restringersi se si escludessero, in senso assoluto, 
prodotti geneticamente modificati. Le persone appaiono piuttosto 
preoccupate di non includere nella loro alimentazione dei cibi OGM. In 
realtà in natura le mutazioni genetiche sono state e sono numerose. Ad 
esempio le moderne piante di mais sono state il risultato dell’evoluzione 
genetica della pianta del teosinte9; lo stesso mais, al contrario di quanto 
si potrebbe pensare, non cresce spontaneamente in natura, ma solo 
grazie all’intervento dell’uomo10. Quanto detto aiuta a comprendere 
l’impossibilità di sostenere una definizione di natural in campo 
alimentare che sia radicale come la prima a cui si è fatto riferimento, 
così come non è possibile abbracciare una definizione di natural che 
escluda totalmente prodotti che abbiano subito delle mutazioni 
genetiche. Queste, che si tende a escludere dal concetto di natural, sono 
quelle che avvengono in laboratorio. Ciò spiega quindi la difficoltà delle 
istituzioni, quali FDA e USDA negli ambiti di loro competenza, nel 
trovare una soluzione capace di rendere la questione più chiara e offrire 
dei punti di riferimento saldi e univoci a altre istituzioni, come per 
esempio quella giudiziaria, che si trovano a dover affrontare il problema 
dell’incertezza caratterizzante il termine natural. Fino a oggi la FDA ha 
più volte dichiarato di non avere le risorse adeguate per potersi occupare 
del problema in esame e ha sempre adottato politiche informali 
attraverso le quali ha espresso una sorta di parere non vincolante in 
relazione a determinate circostanze. Ciò non toglie che la FDA sia 
consapevole della necessità di elaborare una definizione e degli standard 
applicabili in materia; per questo motivo ha indetto delle consultazioni 
pubbliche, le quali si concluderanno entro il 10 maggio 201611, per 
comprendere quale significato i cittadini attribuiscano al termine 
natural. Attraverso la proposizione di consultazioni pubbliche l’FDA ha 
posto quesiti quali: se fosse appropriato definire la parola natural, come 
l’agenzia dovesse definire la parola natural, se fosse appropriato che 
l’agenzia definisse l’uso del termine natural nelle etichette alimentari.                                                                      
La situazione che si è delineata si riflette inevitabilmente anche 
nell’attività dei giudici delle corti statunitensi: costoro non hanno alcun 
riferimento normativo sul quale basare le decisioni che coinvolgano la 
questione inerente a cosa debba intendersi per natural e quali standard 
debbano rispettare le industrie per poter esporre nell’etichetta dei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Dario Bressanini, Pane e Bugie “la verità su ciò che mangiamo”, Chiarelettere, 2013. 
10 Volendo offrire ancora un altro esempio, di quanto su detto, possiamo citare il caso 
del frumento tenero il quale non esiste in natura; novemila anni fa infatti il farro ha 
subito una rara mutazione genetica per cui ha fuso l’intero suo patrimonio genetico 
(circa 100000 geni) con quello di una graminacea (circa 50000 geni) dando vita a 
quello che oggi chiamiamo grano tenero e che è alla base di molti prodotti alimentari.                                                                                                                     
Dario Bressanini, Pane e Bugie “la verità su ciò che mangiamo”, Chiarelettere, 
2013. 
11  L’FDA aveva precedentemente stabilito che le consultazioni pubbliche si sarebbero 
dovute concludere entro febbraio del 2016. Successivamente l’agenzia governativa ha 
deciso di prorogarle fino al mese di   maggio dello stesso anno. 
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prodotti la scritta natural. Di conseguenza i giudici, per risolvere le 
controversie che vedono coinvolto il concetto di natural, devono fare 
appello esclusivamente alle loro conoscenze e alle loro esperienze12 
dando luogo così a un ulteriore problema rappresentato dal fatto che in 
questo modo si vengono a creare definizioni di natural diverse da caso 
a caso13. A questo punto è opportuno procedere con una breve 
descrizione della funzione e della struttura delle maggiori autorità 
competenti in materia quali appunto la Food and Drug Administration e 
la United States Department of Agriculture.   
 
 
1.3 Food And Drug Administration 
L’FDA è un ente governativo statunitense, istituito nel 190614, che si 
occupa della regolamentazione dei prodotti alimentari e farmaceutici. 
La stessa dipende dall’Health Human Services15 che ha il compito di 
tutelare la salute dei cittadini attraverso il controllo dell'introduzione sul 
mercato di prodotti che rientrano nella sua competenza materiale tra cui: 
farmaci, alimenti, integratori alimentari, additivi alimentari, mangimi, 
farmaci veterinari, attrezzature mediche, sangue, emocomponenti, 
emoderivati per trasfusioni e cosmetici. Gli strumenti adoperati dall’ 
FDA sono valutazioni precedenti alla messa sul mercato dei prodotti e 
monitoraggi successivi alla messa sul mercato degli stessi. L’FDA è 
presieduto da un commissario nominato dal presidente degli Stati Uniti 
e approvato dal Senato16. E’ organizzata in otto uffici principali17:        
- centro per la sicurezza alimentare e nutrizione applicata          
- centro per la valutazione e la ricerca sui farmaci           
- centro per la valutazione e la ricerca dei prodotti da biotecnologie               
- centro per le apparecchiature mediche e radiologiche          
- centro per la medicina veterinaria             
- centro nazionale per le ricerche tossicologiche           
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Jill M. Fraley, The jurisprudence of nature: the importance of definining what is 
“natural”, p. 349 Catholic University Law Review, volume 63, issue 4 summer 
2014, 10-17-2014. 
13 Tornerò su quanto detto nel capitolo quinto. 
14 History, http://www.fda.gov/aboutfda/whatwedo/history/default.htm  
15 The United States Department of Health and Human Services (HHS) è un organo 
del Governo Federale degli Stati Uniti. L’HHS ha il compito di: tutelare la salute di 
tutti i cittadini statunitensi, fornire i servizi umani essenziali. L’organo in 
considerazione ha come obiettivo quello di migliorare: la salute, la sicurezza, il 
benessere dei cittadini. 
16 Il presidente attuale dell’FDA è Margaret H. Hamburg. 




- ufficio di affari regolatori              
- ufficio del commissario 
L’FDA si caratterizza per una struttura a carattere regionale. L’ente in 
considerazione coopera frequentemente con altre agenzie federali: 
l’United States Department of Agriculture18, Drug Enforcement 
Administration, Customs and Border Protection, e Consumer Product 
Safety Commission.                                                                            
L’FDA trae la propria legittimazione dall’incarico, affidatole da parte 
del Congresso degli Stati Uniti, di far rispettare il Federal Food Drug 
and Cosmetic Act. Quello appena indicato si delinea come l’obiettivo 
primario della sua attività. Ha l'ulteriore compito di imporre delle 
regolamentazioni nelle materie di sua competenza e in materie che non 
hanno una relazione diretta con il cibo o i farmaci.                   
Negli ultimi anni i compiti dell’FDA sono aumentati; motivo per cui si 
sono avuti dei cambiamenti anche per quanto riguarda la sua sede: dal 
2008 l’FDA ha iniziato a assegnare ai suoi dipendenti sedi di lavoro 
all'estero quali: Cina, India, Costa Rica, Cile, Belgio e Regno Unito19. 
Una diffusa presenza all'estero consente una maggiore facilità 
nell'espletamento di attività ispettive da parte dell’FDA e una 
collaborazione con agenzie straniere omologhe. Tutto questo aiuta a 
garantire che i prodotti spediti verso gli Stati Uniti soddisfino gli 
standard imposti dall’FDA per la sicurezza e la qualità di fabbricazione.                                                                                                         
I settori principali di interesse dell’FDA20 sono molteplici21; il più 
rilevante appare quello alimentare: la regolamentazione dei prodotti e 
degli integratori alimentari posta in essere dalla Food and Drug 
Administration è disciplinata da varie leggi emanate dal Congresso degli 
Stati Uniti e interpretati dall’FDA. Ai sensi del Federal Food Drug and 
Cosmetic Act e la relativa normativa di accompagnamento, l’FDA ha il 
potere di controllare la qualità del cibo venduto negli Stati Uniti e di 
monitorare quanto dichiarato nelle etichette relativamente alla 
composizione e ai benefici apportati dagli alimenti alla salute. L’FDA 
suddivide le sostanze, da essa disciplinate, in varie categorie tra cui 
additivi alimentari, sostanze aggiunte (sostanze artificiali che non sono 
intenzionalmente introdotti nel cibo, ma comunque finiscono in essa) e 
integratori alimentari. Oltre a aver conferito specifiche competenze, il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Si parlerà a breve dell’United States Department of Agriculture. 
19 Il motivo dell’espansione dell’attività dell'FDA oltre i confini degli Stati Uniti è stato 
individuato, da Murray M. Lumpkin, M.D., vice commissario di Programmi 
Internazionali presso l’FDA, nel fatto che attualmente la realtà è rappresentata da 
supermercati internazionali che ospitano prodotti di provenienze geografiche differenti 
fra loro e non riconducibili unicamente al territorio statunitense. 
20 http://www.fda.gov/default.htm 
21 Gli altri settori verso i quali l’FDA indirizza la propria attività sono quello: 
farmaceutico, cosmetico, veterinario, prodotti derivati dal tabacco, regolamentazione 
in materia di organismi viventi, programmi scientifici e di ricerca. 
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legislatore ha dotato l’FDA di una varietà di mezzi per affrontare le 
violazioni di norme che si riferiscano a una determinata categoria di 
sostanza22.  
 
1.4 United States Department of Agricolture 
  Un’altra istituzione di notevole rilievo è l’United States Department of 
Agricolture23; è il reparto esecutivo federale americano responsabile per 
lo sviluppo e l'esecuzione della politica del governo federale in materia 
di agricoltura, silvicoltura e cibo. L'USDA ha lo scopo di: soddisfare le 
esigenze degli agricoltori e degli allevatori, promuovere il commercio e 
la produzione agricola, lavorare per garantire la sicurezza alimentare, 
proteggere le risorse naturali e le comunità rurali e promuovere la 
cessazione della povertà in ambito alimentare nel resto del mondo e 




1.5 Atti Legislativi Rilevanti in Materia 
 
Dopo aver preso atto di quelle che sono i soggetti istituzionali 
competenti in materia; si analizzeranno gli atti legislativi maggiormente 
rilevanti. È opportuno iniziare dall’atto normativo fondamentale che è il 
Federal Food Drug and Cosmetic Act.  
 
1.5.1 Federal Food Drug and Cosmetic Act 
Il Federal Food Drug and Cosmetic Act (FFDCA) è stato approvato dal 
Congresso nel 193825. Conferì alla Food and Drug Administration 
l'autorità necessaria per sovraintendere alla sicurezza degli alimenti, dei 
farmaci e dei cosmetici. Nel mese di giugno 1906 il presidente Theodore 
Roosevelt firmò il Food and Drug Act, noto anche come il "Wiley 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Subchapter III – Prohibited Acts and penalties (§§ 331 to 337 a) 
23 A capo dell’USDA vi è il Il Segretario, incarico che attualmente è ricoperto da Tom 
Vilsack. 
24 About the US Department of Agriculture: What we do.        







Act"26 dal nome del suo principale promotore. La legge proibiva, a pena 
di sequestro di merci, il trasporto inter-statale di cibo "adulterato”. Con 
il termine “adulterato”si intendeva riferirsi all'aggiunta di ingredienti 
riempitivi27 di scarsa qualità, colorazioni dannose o di bassa qualità, 
prodotti generati da additivi nocivi per la salute, prodotti ottenuti 
dall'uso di sostanze sporche o putride. L'atto prevedeva sanzioni 
analoghe anche per l’ipotesi di commercializzazione inter-statale di 
farmaci "adulterati" cioè quelli in cui il livello di forza, qualità o purezza 
del principio attivo non fosse stato né indicato chiaramente sull'etichetta 
né elencato nella United States Pharmacopoeia o del National 
Formulary. La responsabilità dell'esame del cibo e dei farmaci per  
riscontrare o no "adulterazione" o per rinvenire distorsioni inerenti al 
marchio è stata attribuita all'USDA Bureau of Chemistry28.                                                                                   
Il  Federal Food Drug and Cosmetic Act è diviso in dieci parti;29 di 
grande interesse la prima, che è rappresentata da previsioni di carattere 
generale, la seconda che, invece, ha una funzione definitoria e la quarta 
denominata “Food”, a sua volta divisa in ulteriori sotto-parti. Tale 
sezione “Food” si apre con il paragrafo 341 denominato “Definitions 
and standards for food” che sottolinea l’importante ruolo attribuito al 
Segretario consistente nella promozione di azioni finalizzate alla tutela 
dei consumatori. Lo stesso paragrafo prevede ancora che determinati 
cibi debbano essere sottoposti al rispetto di dati standard e altri invece 
ne siano esclusi; si fa riferimento agli standard di identità ma anche a 
quelli di qualità e in materia di confezionamento.           
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26Harve W. Wiley, 
http://www.fda.gov/aboutfda/whatwedo/history/centennialoffda/harveyw.wiley/defau
lt.htm  
27 Gli ingredienti riempitivi sono quelli che vengono aggiunti per scopi diversi da quelli 
nutritivi. 
28 Presieduto da Wiley. Wiley usò questi nuovi poteri di regolamentazione per porre 
in essere una campagna aggressiva contro i produttori di alimenti con additivi chimici; 
ma egli fu presto oggetto di controlli tramite decisioni giudiziarie e tramite la creazione 
del Food and Drug Inspection e attraverso Referee Board of Consulting Scientific 
Experts (la prima nata nel 1907 e la seconda nel 1908). Entrambe le organizzazioni in 
questione erano delle organizzazioni separate rispetto all’USDA. Una decisione del 
1911 della Corte Suprema ha stabilì che l'FFDCA (1906) non si sarebbe dovuto 
applicare nelle ipotesi di reclami inerenti all'efficacia terapeutica dei farmaci. In 
risposta a ciò nel 1912 si è avuto un emendamento che ha aggiunto: "false e 
fraudolente" pretese di "effetto curativo o terapeutico" per definire la materia della 
falsità del marchio. Tuttavia la materia continuò a essere regolamentata da standard 
elevati delineati dall'autorità giudiziaria. Nel 1927, i poteri normativi conferiti al 
Bureau of Chemistry sono stati riorganizzate in un nuovo corpo USDA e 
l'Organizzazione per l'alimentazione, i farmaci e insetticida è stato ridotto alla Food 
and Drug Administration (FDA) tre anni dopo.                                                                                           
29 Le parti in cui è diviso il FFDCA sono dieci e sono: short title, definitions, proibite 
acts and penalities, food, drugs and davices, cosmetics, general authority, import and 
exports, tobacco products, miscellaneus. 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/21/chapter-9  
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Vi sono poi altri due paragrafi, il 342 e il 343, intitolati rispettivamente: 
“Adulterated Food” e Misbranded Food” che costituiscono una base 
normativa rilevante nell’ipotesi in cui vengano fatte valere delle pretese 
in giudizio. Il paragrafo denominato “adultereted food” delinea le 
circostanze in presenza delle quali il cibo viene considerato adulterato: 
se vi siano ingredienti insalubri e velenosi,  l’assenza, la sostituzione o 
l’aggiunta di componenti, se contenga un colorante pericoloso per la 
salute (ai sensi del paragrafo 379), in alcune ipotesi in cui dei prodotti 
dolciari contengano alcol o sostanze non nutritive, il prodotto abbia tra 
i suoi ingredienti margarina o burro che siano sporchi putridi o 
decomposti, si tratti di integratori alimentari o se si tratti di prodotti 
contenenti certi ingredienti dietetici ma solo in circostanze indicate dalla 
disposizione medesima, si tratti di cibo riofferto la cui precedente 
ammissione sia stata negata, vi sia stato mancato rispetto di indicazioni 
sanitarie per il trasporto.          
Nel paragrafo 343 vengono prese in considerazione le ipotesi in cui un 
cibo sia etichettato scorrettamente,  prevede, infatti, che un cibo possa 
considerarsi etichettato erroneamente se: l’etichetta sia falsa o 
ingannevole, il prodotto messo in vendita sia indicato con il nome di un 
altro alimento, si tratti di un prodotto che sia l’imitazione di un altro, a 
meno che non risalti l’indicazione “imitazione” nella confezione, il 
contenitore appaia ingannevole, la confezione non sia conforme a 
determinati requisiti, le indicazioni che dovrebbero essere in evidenza 
nella confezione non lo siano, sia stato etichettato in modo non 
conforme a quanto stabilito in ipotesi di prodotti certificati, se dei 
prodotti dietetici non vengano indicate nelle confezioni le proprietà 
tipiche di ogni componente, nell’ipotesi in cui un prodotto contenga 
coloranti o aromi artificiali o conservanti chimici e non sia rispettata la 
disciplina prevista per queste sostanze in materia di etichettatura, in 
alcune ipotesi in cui siano usati dei pesticidi chimici nei prodotti agricoli 
grezzi, il prodotto contenga un additivo colorante e non sia stata 
rispettata la disciplina dell’etichettatura delle stesse, non siano state 
rispettate le norme per l’imballaggio o l’etichettatura di farmaci. 
L’erronea etichettatura può ravvisarsi anche nell’ambito delle 
informazioni nutrizionali e in materia di etichettatura di allergeni 
alimentari.                                                                     
Nel paragrafo 343-1, denominato “National uniform nutrition labeling”, 
si prevede che le autorità statali non abbiano competenza in materia di 
commercio interstatale; tranne che nell’ipotesi delle eccezioni delineate. 
Gli Stati o i gruppi politici statali non possono legiferare in materia di 
requisiti per prodotti alimentari sottoposti a “standard of identity”30,  per 
l’etichettatura di prodotti alimentari dei tipi previsti da alcuni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




paragrafi31. La lettera (b) del paragrafo 343-132 prevede che su istanza 
di uno Stato o di un gruppo politico statale il Segretario può esentare dal 
rispetto della lettera (a)33 dello stesso paragrafo a condizione che sia 
prescritto da un regolamento.                                                                
Nel Federal Food Drug and Cosmetic Act non appare alcun riferimento 
diretto al concetto di natural, ciò però non ha impedito che, proprio 
quanto contenuto nel paragrafo 343-1, divenisse punto di riferimento 
normativo nelle controversie giudiziarie in materia di etichette indicanti 
la scritta natural considerata dai ricorrenti falsa e ingannevole. Il Federal 
Food Drug and Cosmetic Act ha acquisito una notevole rilevanza, non 
soltanto per via del fatto che racchiuda una normativa federale, ma 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Ci si riferisce qui ai paragrafi (343(c), 343(e), 343(i)(2), 343(w), or 343(x)) del Federal Food Drug and 
Cosmetic Act. 
32Subpart 343-1 lettera (b) 
(b) Upon petition of a State or a political subdivision of a State, the Secretary may exempt from subsection 
(a) of this section, under such conditions as may be prescribed by regulation, any State or local requirement 
that— 
(1) would not cause any food to be in violation of any applicable requirement under Federal law, 
(2) would not unduly burden interstate commerce, and 
(3) is designed to address a particular need for information which need is not met by the requirements of the 
sections referred to in subsection (a) of this section. 
33	  Subpart 343-1 lettera	  (a)  
Except as provided in subsection (b) of this section, no State or political subdivision of a State 
may directly or indirectly establish under any authority or continue in effect as to any food in 
interstate commerce 
(1) any requirement for a food which is the subject of a standard of identity established under 
section 341 of this title that is not identical to such standard of identity or that is not identical to 
the requirement of section 343(g) of this title, except that this paragraph does not apply to a 
standard of identity of a State or political subdivision of a State for maple syrup that is of the 
type required by sections 341 and 343(g) of this title, 
(2) any requirement for the labeling of food of the type required by section 343(c), 343(e), 
343(i)(2), 343(w), or 343(x) of this title that is not identical to the requirement of such section, 
except that this paragraph does not apply to a requirement of a State or political subdivision of 
a State that is of the type required by section 343(c) of this title and that is applicable to maple 
syrup, 
(3) any requirement for the labeling of food of the type required by section 343(b), 343(d), 
343(f), 343(h), 343(i)(1), or 343(k) of this title that is not identical to the requirement of such 
section, except that this paragraph does not apply to a requirement of a State or political 
subdivision of a State that is of the type required by section 343(h)(1) of this title and that is 
applicable to maple syrup, 
(4) any requirement for nutrition labeling of food that is not identical to the requirement of 
section 343(q) of this title, except that this paragraph does not apply to food that is offered for 
sale in a restaurant or similar retail food establishment that is not part of a chain with 20 or more 
locations doing business under the same name (regardless of the type of ownership of the 
locations) and offering for sale substantially the same menu items unless such restaurant or 
similar retail food establishment complies with the voluntary provision of nutrition information 
requirements under section 343(q)(5)(H)(ix) of this title, or 
(5) any requirement respecting any claim of the type described in section 343(r)(1) of this title 
made in the label or labeling of food that is not identical to the requirement of section 343(r) of 
this title, except a requirement respecting a claim made in the label or labeling of food which is 
exempt under section 343(r)(5)(B) of this title. 
Paragraph (3) shall take effect in accordance with section 6(b) of the Nutrition Labeling and 
Education Act of 1990.                                                                                                   
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anche perché non esiste ancora un atto normativo che disciplini la 
materia come al contrario accade per la produzione biologica.  
 
 
1.5.2   The Safe and Accurate Food Labeling Act 
Dopo aver proceduto all’analisi dell’FDCA, che rappresenta un atto di 
fondamentale importanza nel campo della sicurezza alimentare, si 
prende ora in considerazione un atto che ha suscitato opinioni 
contrastanti per via di alcuni dei suoi punti cardine tra i quali il 
riferimento alle etichette indicanti la parola “natural”. L’atto al quale ci 
si riferisce è il Safe and Accurate Food Labeling Act34 comunemente 
denominato “Dark Act”. Il disegno di legge35 è stato proposto dal 
deputato Mark Pompeo36 e sostenuto da 68 co-sponsor; lo stesso disegno 
di legge è stato approvato dalla Camera dei Rappresentanti nel luglio del 
201537.                                                                                         
Il disegno di legge prevede: 
- la creazione di un sistema nazionale uniforme capace di disciplinare la 
materia relativa agli OGM in campo alimentare;  
- che l’FDA conduca un riesame in materia di sicurezza relativamente 
alle nuove varietà di piante OGM adoperate per la preparazione del cibo 
prima che lo stesso cibo sia introdotto in commercio; 
- il potere in capo all’FDA di imporre l’uso di una specifica etichetta 
nelle ipotesi in cui debba essere protetta la sicurezza e la salute; 
- la creazione di un complesso normativo, oggetto della supervisione da 
parte dell’FDA, che disciplini l’uso delle indicazioni riportate nelle 
etichette per quanto riguarda l’assenza o l’uso di ingredienti OGM; 
- l’orientamento dell’FDA verso la creazione della definizione 
dell’affermazione natural indicata nelle etichette alimentari; 
- che chi voglia etichettare i propri prodotti come “GMO free” possa 
farlo attraverso l’accredited-certification-process da parte dell’USDA.               
Il punto più rilevante è il quinto: il disegno di legge prevede che l’FDA, 
entro due anni dalla promulgazione del SAFLA, fornisca una 
definizione di natural e, nell’arco di due anni dalla promulgazione della 
legge, sia possibile continuare a usare l’etichetta natural in ambito 
alimentare ma vieta agli Stati di applicare le loro peculiari 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 H.R. 4432.  https://www.govtrack.us/congress/bills/113/hr4432/text  
35 H.R.1599 - Safe and Accurate Food Labeling Act of 2015. 
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/1599  
36 Il disegno di legge del Safe and Accurate Food Labeling Act è stato presentato da 
Mark Pompeo nel marzo del 2015. 
37 La Camera dei Rappresentanti ha approvato il disegno di legge (nel luglio del 2015) 
con 230 voti favorevoli dei repubblicani, 45 voti favorevoli dei democratici, nessun 
voto favorevole degli indipendentisti mentre i voti contrari sono stati 12 da parte dei 




regolamentazioni in materia.                                                                                         
La questione relativa all’etichettatura del natural food è affrontata nel 
titolo III nella sezione 301denominata appunto “labeling of natural 
food”. La sezione in esame modificherebbe la sezione 34338 dell’FDCA 
la quale prevede che un cibo possa essere indicato come avente un 
marchio ingannevole nel caso in cui esponga l’etichetta natural a meno 
che, quanto dichiarato sull’etichetta, sia espresso con termini 
istituzionalmente definiti o che abbiano requisiti stabiliti da un 
regolamento dell’FDA. È stabilito inoltre che, quando ci si riferisca a 
natural, si intenda ricomprendere anche espressioni quali “all natural”, 
“100% natural”, “naturally grown”, “made with natural ingredients” e 
ogni altro termine indicato dal Segretario.       
Una tra le argomentazioni a sostegno del disegno di legge in 
considerazione è quella per la quale l’FDCA sarebbe capace di garantire 
una disciplina uniforme priva di condizionamenti dovuti alla grande 
varietà delle legislazioni statali nella materia di cui si occupa e grazie a 
questo si eviterebbe al consumatore di essere indotto in confusione. 
Altra argomentazione a supporto dello stesso disegno di legge è quella 
per cui lo stesso si proporrebbe di fornire una regolamentazione basata 
su standard scientifici. La proposta di Mike Pompeo si basa su un 
sistema normativo federale che regolamenti l’etichettatura volontaria di 
OGM in grado di prevalere su ogni misura statale in materia.  Oltre alle 
argomentazioni a favore, del SAFLA, ve ne sono delle altre che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38	  Si riporta di seguito la parte della sezione n. 343 dell’FFDCA di cui si parla. 
A food shall be deemed to be misbranded— 
(a) False or misleading label 
If (1) its labeling is false or misleading in any particular, or (2) in the case of a food to which 
section 350 of this title applies, its advertising is false or misleading in a material respect or its 
labeling is in violation of section 350(b)(2) of this title. 
(b) Offer for sale under another name 
If it is offered for sale under the name of another food. 
(c) Imitation of another food 
If it is an imitation of another food, unless its label bears, in type of uniform size and prominence, the word 
“imitation” and, immediately thereafter, the name of the food imitated. 
(d) Misleading container 
If its container is so made, formed, or filled as to be misleading. 
(e) Package form 
If in package form unless it bears a label containing (1) the name and place of business of the manufacturer, 
packer, or distributor; and (2) an accurate statement of the quantity of the contents in terms of weight, 
measure, or numerical count, except that under clause (2) of this paragraph reasonable variations shall be 
permitted, and exemptions as to small packages shall be established, by regulations prescribed by the 
Secretary. 
(f) Prominence of information on label 
If any word, statement, or other information required by or under authority of this chapter to appear on the 
label or labeling is not prominently placed thereon with such conspicuousness (as compared with other 
words, statements, designs, or devices, in the labeling) and in such terms as to render it likely to be read and 
understood by the ordinary individual under customary conditions of purchase and use. 
(g) Representation as to definition and standard of identity 
If it purports to be or is represented as a food for which a definition and standard of identity has been 
prescribed by regulations as provided by section 341 of this title, unless (1) it conforms to such definition 
and standard, and (2) its label bears the name of the food specified in the definition and standard, and, insofar 
as may be required by such regulations, the common names of optional ingredients (other than spices, 
flavoring, and coloring) present in such food. 
(h) Representation as to standards of quality and fill of containerIf it purports to be or is represented as— 
manner and form as such regulations specify, a statement that it falls below such standard. 
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costituiscono il fondamento dell’opposizione allo stesso disegno di 
legge.  La prima opposizione al Dark Act giunge da parte di gruppi che 
si oppongono all’uso di tecniche di bioingegneria in campo alimentare 
attraverso petizioni con le quali sperano di ottenere l’obbligo di indicare, 
nell’etichettatura, che un dato cibo sia stato prodotto o contenga 
ingredienti OGM. Oltre a argomentazioni incentrate sulla sicurezza 
degli OGM, in relazione alla salute umana e agli effetti prodotti da questi 
nell’uomo nel corso del tempo, vi sono altre motivazioni alla base 
dell’opposizione che si è rivolta al SAFLA. Lo stesso atto priverebbe i 
singoli Stati federali del potere di legiferare in materia per porre in 
essere una specifica regolamentazione come è accaduto fino a ora. Il 
Dark Act escluderebbe i singoli Stati dall’esercizio del potere di 
regolamentare la materia.             
Il disegno di legge che si sta esaminando è stato denominato Dark Act 
in quanto non consentirebbe ai consumatori di avere delle informazioni 
nutrizionali chiare, dal momento che prevede un sistema di etichettatura 
volontaria nelle ipotesi di prodotti contenenti ingredienti OGM o 
ottenuti attraverso l’uso di tecniche di ingegneria genetica. Ciò fa si che 
il consumatore, pur leggendo l’etichetta nutrizionale di un cibo, non 
possa avere consapevolezza del fatto che lo stesso possa contenere 
ingredienti OGM o sia il risultato dell’uso di tecniche 
bioingegneristiche. Un esempio di quanto suddetto è rappresentato dalla 
possibilità di inserire nelle confezioni alimentari un QR code che 
permetterebbe l’accesso alle informazioni nutrizionali esclusivamente 
ai consumatori dotati di dispositivi di ultima generazione. Di 
conseguenza parte della popolazione statunitense39 (soggetti anziani o 
non abbienti) non potrà fruire delle informazioni alimentari. L’opinione 
pubblica appare perplessa per il fatto che il Dark act sembri sancire il 
venir meno del diritto del consumatore alla trasparenza, al sapere, 
all’essere informato. La tecnica dell’etichettatura volontaria consente ai 
produttori alimentari di esporre nelle etichette scritte quali “OGM free”, 
ma non obbliga lo stesso produttore a indicare la presenza di OGM 
nell’etichetta. Ciò appare paradossale dal momento che gli stessi 
produttori, che negli Stati Uniti pretenderebbero di non indicare la 
presenza di OGM nelle etichette alimentari, sono tenuti a farlo nelle 
etichette degli stessi prodotti destinati al commercio estero.  Per via del 
suo orientamento e dei suoi contenuti il Dark Act non appare in sintonia 
con atti normativi di carattere statale quali per esempio la legge 
approvata dal Vermont nel 2014 e che è destinata a entrare in vigore a 
partire dal primo luglio del 201640. Come prevedibile tale legge, per via 
del suo orientamento opposto a quello del SAFLA, non ha ricevuto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 La parte di popolazione di cui si parla corrisponde a circa cento milioni di persone. 
http://www.thecoffeecup.nyc/technology/gmo-labeling-bill-signed-into-law-by-president-obama/  
40 Beniamino Bonardi, Alimenti con OGM: proposta di legge che vieta ai singoli Stati Usa di approvare 
leggi sulla loro etichettatura. Respinto anche l’emendamento di divieto di chiamare Natural questi cibi, 





consensi da parte di associazioni di produttori alimentari arrivando cosi 
anche a costituire oggetto di controversie giudiziarie intentate contro lo 
stesso Stato del Vermont. Il 29 luglio del 2016 il Presidente degli Stati 
Uniti Barack Obama ha firmato il Safe and Accurate Food Labeling Act 
affidando all’USDA l’incarico di porre in essere un regolamento entro i 
due anni successivi. 
 
 
1.5.3 Vermont’s act no. 120. 
Dopo aver preso in considerazione una legge come il Federal Food Drug 
and Cosmetic Act, che può essere considerato quale atto fondamentale 
in materia, e aver delineato l’acceso dibattito suscitato dal Safe and 
Accurate Food Labeling Act, si è scelto di dar conto anche di un altro 
atto che ha suscitato non poche questioni in materia, passando dall’area 
federale a quella statale e in particolare dello Stato del Vermont.                                                                                                                       
L’8 maggio del 2014 lo Stato del Vermont ha approvato il Vermont 
Genetically Engineered Food Labeling Act41, il quale entrerà in vigore 
a partire dal primo luglio del 201642. Il Vermont Genetically Engineered 
Food Labeling Act43 prevede che gli alimenti contenenti ingredienti 
geneticamente modificati, in quantità superiore allo 0,9% rispetto al 
peso dell’intero prodotto, dovranno indicarne nell’etichetta la presenza 
e non potranno etichettarsi come: “natural”, “naturally made”, 
“naturally grown, “all natural” o qualsiasi altra parola che possa 
ingannare il consumatore. Secondo quanto espresso dall’atto in 
considerazione i cibi contenenti OGM in quantità superiori allo 0,9 % 
rispetto al loro peso dovranno mostrare etichette con espressioni quali: 
“partially produced with genetic engineering” o “produced with genetic 
engineering” o “may be produced with genetic engineering”. Il 
governatore del Vermont ha giustificato la scelta dell’approvazione 
della legge in esame sostenendo che vi sia incertezza a livello scientifico 
sulla questione della sicurezza degli alimenti contenenti OGM. Per 
questo motivo gli alimenti in questione potrebbero causare dei rischi per 
la salute, la sicurezza umane e l’agricoltura e lo sviluppo. Alla base del 
Genetically Engineered Food Labeling Act vi sono esigenze quali: 
prevenire la confusione dei consumatori e la possibilità che siano tratti 
in inganno, prevenire potenziali rischi per la salute umana, protezione 
dell’ambiente e protezione di pratiche religiose.                                                                                  
L’atto legislativo in considerazione presenta dei punti critici: prima di 
tutta la questione del presunto contrasto tra l’atto e First Amendment. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Il Vermont Genetically Engineered Food Labeling Act è stato firmato dal 
governatore Peter Shumlin. 
42What's in a name: the Vermont Genetically Engineered Food Labeling Act. 
 http://jlb.oxfordjournals.org/content/early/2014/10/20/jlb.lsu029.full 
43 http://www.leg.state.vt.us/docs/2014/acts/act120.pdf  
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Uno dei principi sanciti dal First Amendment44 è proprio quello per cui 
al cittadino venga garantita la libertà di parola. È necessario, a questo 
proposito, rilevare una tendenza di tipo giurisprudenziale secondo la 
quale il First Amendment riceve una tutela più forte in ambito politico 
e religioso e meno forte in ambito commerciale. In ragione di quanto si 
è appena detto un governo può costringere un’azienda a rivelare delle 
informazioni al fine di prevenire fenomeni quali l’inganno del 
consumatore. L’obbligo di informazione, da parte dei produttori, 
potrebbe portare però costi più elevati da sostenere per rispondere ai 
requisiti imposti e potrebbe anche disincentivare il consumatore il quale, 
notando l’attenzione di cui godono tali prodotti, potrebbe considerarli 
pericolosi per la propria salute. Un altro aspetto critico della legge in 
considerazione è quello della vaghezza che, per un atto normativo, può 
rivelarsi motivo di incostituzionalità dello stesso. Si ha vaghezza di un 
atto normativo quando un cittadino non sia sicuro di poter ricondurre le 
sue argomentazioni nell’ambito della legge. Nel caso del Genetically 
Engineered Food Labeling Act non è possibile etichettare cibi il cui peso 
sia costituito per più dello 0,9 % da OGM come “natural”. La vaghezza 
si rinviene nel fatto che l’atto non faccia alcun riferimento a ciò che 
debba intendersi per natural.         
Per quanto riguarda la ripartizione delle competenze in materia, secondo 
la Costituzione degli Stati Uniti, sia i singoli Stati che il Governo 
Federale hanno autorità per porre in essere regolamenti in ambito di 
etichettatura degli alimenti per cui si tratta di un caso di autorità 
concorrente. Nelle ipotesi in cui sia prevista la autorità concorrente può 
aversi il rischio di un conflitto fra le stesse autorità, perciò l’articolo VI 
co 2 della Costituzione degli Stati Uniti prevede che, in caso di conflitto 
tra la legge federale e quella statale, sia quella federale a dover prevalere 
(“federal law is “the supreme law of the land”). Tuttavia determinare 
quando si verifichi un conflitto non è sempre un problema di facile 
risoluzione. Nell’ambito dell’etichettatura dei cibi contenenti OGM vi 
sono leggi federali che potrebbero prevalere (preemption)45 nei 
confronti delle leggi statali quali per esempio: Federal Food Drug and 
Cosmetic Act, Nutrition Labeling and Education Act46 (NLEA), Federal 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  First Amendment of USA Constitution: 
“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; 
or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to 
petition the government for a redress of grievances.” 
45 Preemption è un istituto giuridico che assicura la prevalenza della legge federale su quella statale nelle 
ipotesi in cui la prima e la seconda confliggano. Quanto detto è previsto dalla Supremacy Clause (article VI 
clause 2) della Costituzione degli Stati Uniti. 
46La NLEA è una legge federale del 1990 firmata dal presidente George H. W. Bush. La NLEA conferisce 
al FDA l’autorità per richiedere etichette nutrizionali per alimenti rientranti nel campo d’azione della stessa 
agenzia. La legge in esame prevede anche che siano sottoposti a regolamentazione del FDA tutte le 




Meat Inspection Act47, Poultry Products Inspection Act48, Plant 
Protection Act49, Federal Insecticide Fungicide and Rodenticide Act50. 
Le leggi oggetto dell’elenco appena menzionato creano una fitta rete 
normativa la quale rende complessa la comprensione dell’esistenza o 
meno della prelazione della legge federale su quella statale. Tipica 
ipotesi di “preemption” riguarda l’NLEA la quale è stata interpretata, da 
parte dei giudici federali, come “explicitly to preempt” rispetto alle leggi 
statali che non prevedano requisiti di etichettatura analoghi o identici a 
quelli previsti dall’FDA in molti ambiti (quali quello delle informazioni 
nutrizionali e quello degli effetti sulla salute). Da ciò si può dedurre che 
lo Stato non può imporre ai produttori ulteriori requisiti relativi 
all’etichettatura, oltre quelli già previsti dalla legge federale NLEA. 
L’istituto giuridico del preempt non preclude tuttavia la possibilità per 
il Congresso, in accordo con il Presidente degli Stati Uniti, di decidere 
circa l’opportunità di far passare una legge nazionale sulla quale 
prevarrebbe la legge federale qualora se ne ravvisassero i motivi. Il fatto 
che i tribunali federali garantiscano un livello di tutela del First 
Amendment inferiore in campo commerciale, rispetto al livello 
garantito in altri ambiti, non significa che il Congresso, di concerto con 
il Presidente degli Stati Uniti, non possa fare diversamente offrendo 
maggiore protezione al First Amendment in campo commerciale.                                                                                                              
Grazie all’illustrazione del caso particolare, costituito dalla legge del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 La Federal Meat Inspection Act è una legge del Congresso del 1906. La legge in 
questione mira a: evitare che la carne o i suoi derivati possano essere venduti pur se 
adulterati o etichettati scorrettamente, far si che la carne venga macellata e lavorata nel 
rispetto di date condizioni sanitarie. Quanto detto vale anche per la carne o i prodotti 
derivati dalla stessa che siano stati importati, i quali devo no rispettare standard 
stranieri equivalenti. La FDCA autorizza la FDA a effettuare delle ispezioni su tutti i 
tipi di bestiame e pollame non ricomprese nella lista indicata nella FMIA e PPIA. 
48 Il Poultry Products Inspection Act (del 1957) richiede al Food Safety e all’Inspection 
Service (FSIS) dell’USDA di ispezionare tutti i volatili domestici che siano destinati 
alla macellazione per il consumo umano. L’FSIS ha stabilito quali volatili debbano 
intendersi domestici e nel 2001 all’elenco sono stati aggiunti anche i serpenti. La legge 
mira a: evitare che vengano vendute carni, degli animali rientranti nella materia di 
competenza della legge stessa, o prodotti derivati che siano adulterati o etichettati in 
modo scorretto se destinati al consumo umano, far si che la macellazione e la 
lavorazione delle carni venga effettuata in determinate condizioni sanitarie. Quanto 
detto si applica sia ai prodotti venduti all’interno dei singoli stati sia ai prodotti 
importati.  
49 Plant Protection Act è una legge federale degli Stati Uniti emanata nel 2000. La 
legge statuisce in materia di parassiti delle piante e erbe infestanti, materia che solo 
ora viene riunita in un unico atto normativo. 
50 Federal Insecticide Fungicide and Rodenticide Act è una legge federale degli Stati 
Uniti la quale regola la materia dei pesticidi il loro uso e tutela i consumatori degli 
stessi e l’ambiente. La materia è affidata all’amministrazione e la regolamentazione 
del United States Environmental Protection Agency (EPA) e agenzie appropriate dei 
singoli stati. La legge in considerazione ha subito molte modifiche nel corso del tempo 
tra cui una nel 1972 da parte del Federal Environmental Pesticide Control Act 
(FEPCA) che ha rafforzato il potere del EPA. 
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Vermont, è possibile rendersi conto che, ai fini del nostro discorso 
generale, la confusione su ciò che debba intendersi per natural, è 
radicata in ogni livello della legislazione statunitense e la carenza della 
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L’organic food è un prodotto ottenuto attraverso l’impiego delle 
tecniche di agricoltura biologica, essa nasce nel periodo compreso tra le 
due Guerre Mondiali e si sviluppa sia in Europa sia negli Stati Uniti 
come risposta all’agricoltura industriale. Negli Stati Uniti tra gli anni 
dieci e gli anni venti del XX secolo si ebbe la “Golden Age of 
Agriculture”, la quale si delineò come un periodo di notevole prosperità 
per gli agricoltori americani per via dell’aumento della domanda interna 
e dell’esportazione verso i paesi europei belligeranti. In questo 
particolare momento storico i prezzi dei prodotti agricoli crebbero più 
velocemente rispetto ai prezzi di beni strumentali o di immobili. Ciò 
diede luogo a un aumento massiccio della produzione agricola, ottenuto 
trasformando le grandi praterie americane in monoculture cerealicole 
altamente meccanizzate. D’altro canto in Europa, più precisamente in 
Germania nel 1913, venne inaugurata la prima grande fabbrica per la 
produzione di ammoniaca. Il processo ideato da due chimici tedeschi 
Haber e Bosch permise di sintetizzare l’azoto. Quanto detto permise alla 
Germania di non dipendere più dalle importazioni di salnitro cileno, 
usato per produrre esplosivi, e fertilizzanti azotati. Inizialmente la 
produzione di ammoniaca dell’impianto tedesco venne utilizzata per la 
fabbricazione di esplosivi, ma successivamente l’azoto di sintesi fu 
destinato all’agricoltura e utilizzato anche da parte di altri Stati quali per 
esempio l’Italia e l’Inghilterra. Gli effetti dell’impiego dell’azoto di 
sintesi ai fini agricoli si rivelò, molto presto, dannoso per il suolo e per 
il metabolismo delle piante infatti produsse effetti quali la 
mineralizzazione la compattazione e la ritenzione idrica. Dopo la Prima 
Guerra Mondiale la Germania dovette sopportare un calo del 40% della 
resa agricola che tornò a essere come prima della guerra solo durante gli 
anni trenta.                    
Negli Stati Uniti, dopo la Golden Age of Agriculture, si ebbe la forte 
crisi economica e sociale degli anni venti e in seguito la crisi ecologica 
della Dust Bowl51 che costrinse milioni di contadini a migrare.                      
In Europa e negli Stati Uniti, in questo periodo, si svilupparono dei filoni 
di pensiero eterogenei, ma accomunati dall’idea che la prima condizione 
per la sostenibilità dei sistemi agricoli fosse il mantenimento della 
fertilità organica del suolo. Il concetto di agricoltura biologica nacque 
dalle elaborazioni sviluppate attorno all’idea ora menzionata. La nascita 
dell’agricoltura biologica la si riconduce alla scuola tedesca di biologia 
del suolo, (Albert Bernhard Frank, Hermann Hellriegel, Hermann 
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Wilfahrt) la quale aveva evidenziato le relazioni simbiotiche tra piante 
e batteri che permetterebbero di fissare l’azoto atmosferico nel suolo in 
modo naturale. Oltre che alla scuola tedesca di biologia del suolo la 
nascita dell’agricoltura biologica può ricondursi al movimento culturale 
tedesco del “Life Reform” che aveva dei collegamenti con quello 
americano del “Food Reform”, al filone dell’agricoltura biodinamica, 
alla scuola inglese dell’”Organic Agriculture”, che creò la “Soil 
Association”, al gruppo di scienziati statunitensi che si concentrarono 
sulla protezione del suolo chiamato “Friends of the Land”. Talvolta tra 
coloro che hanno dato vita all’agricoltura biologica vengono 
annoverate: la scuola francese dell’”agriculture biologique” e la scuola 
svizzera dell’agricoltura organico-biologica. Non compare, invece, 
quando si parla dei fondatori dell’agricoltura biologica, colui che 
dovrebbe considerarsi come il fondatore dell’agricoltura biologica 
italiana ovvero Alfonso Draghetti52. Nella sua opera, intitolata 
“Fisiologia dell’azienda agraria”, Draghetti delinea la sua concezione 
per cui l’azienda agricola dovrebbe concepirsi come un corpo 
interconnesso da flussi di materia organico-minerale. Secondo Draghetti 
una buona gestione dell’azienda agricola ha come obiettivo quello della 
sostenibilità nel tempo della stessa azienda che dovrebbe essere capace 
di dar vita autonomamente a un flusso costante di prodotti agrari e 
zootecnici.             
Nonostante il diffondersi dei filoni di pensiero sopra menzionati, 
l’agricoltura biologica godette di scarsa rilevanza fino alla fine degli 
anni cinquanta in quanto prevalse su questa l’agricoltura e la zootecnia 
industriali, forti degli sviluppi della genetica, della meccanizzazione, dei 
sistemi di irrigazione, della farmacologia e della produzione e utilizzo 
di pesticidi. All’inizio degli anni sessanta però, la tecnica 
dell’agricoltura industriale venne messa in discussione ad opera di una 
biologa americana Rachel Carson che, con la sua opera “Primavera 
Silenziosa” (1962), denunciava l’uso eccessivo degli insetticidi (come 
per esempio il DDT) e contribuì alla nascita di un movimento di 
contestazione ecologica. L’agricoltura industriale non fu la sola a subire 
un attacco, la stessa sorte capitò anche alla zootecnia industriale. Questa, 
a sua volta, fu messa in discussione da parte di Ruth Harrison che nel 
suo libro intitolato “Animals Machines” mise in luce la crudeltà dei 
metodi di allevamento industriale. L’opera della Harrison servì da 
impulso per la redazione di uno tra i primi rapporti pubblici sul 
benessere animale, il Brambell Report (1965), il quale si dimostrò un 
punto di riferimento per la legislazione comunitaria successiva. Sul 
finire degli anni sessanta la contestazione nei confronti delle grandi 
industrie chimiche (produttrici di prodotti bellici ma anche agricoli) 
diede luogo alla diffusione dell’agricoltura biologica e al contempo 
nacquero varie associazioni biologiche quali l’International Federation 
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of Organic Agriculture Movements (IFOAM). L’IFOAM rappresentò 
uno spazio comune in cui si elaborarono i primi standard per le 
produzioni biologiche internazionalmente condivisi. Altro fatto che 
condusse sempre più verso l’agricoltura biologica fu la crisi petrolifera 
del 1973. Essa indusse la riflessione circa la dipendenza dalle risorse 
esauribili del sistema agroalimentare industriale che portò a concludere 
che l’agricoltura biologica fosse maggiormente efficiente dal punto di 
vista energetico rispetto a quella industriale. In questo particolare 
momento di riflessione furono messi in luce anche gli sprechi dei sistemi 
di produzione di tipo industriale.        
Successivamente (intorno agli anni settanta) si assistette, sia negli Stati 
Uniti che in Europa, a un fenomeno opposto rispetto a quello che aveva 
caratterizzato l’industrializzazione per cui, al contrario di quanto 
accadde in passato, molte persone si trasferirono dalle città alle 
campagne per dare vita a aziende agricole che producevano secondo il 
metodo biologico. Solo sul finire degli anni ottanta le aziende agricole 
e i negozi del biologico assunsero una loro struttura e si ebbe un sempre 
crescente interesse da parte dei consumatori verso i prodotti biologici 
per via delle loro proprietà salutistiche, ma anche per la loro valenza 
etica e ambientale. Proprio in questo periodo (fine degli anni ottanta) i 
prodotti biologici iniziano a essere venduti nelle grandi catene di 
distribuzione alimentare53.            
All’inizio degli anni novanta, visto il crescente interesse da parte dei 
consumatori e dei produttori, si sono avute le prime importanti 
codificazioni in materia per cercare di porre ordine tra le molteplici leggi 
dei singoli Stati o codificazioni private esistenti in passato. Risale, 
infatti, al 1991 il primo regolamento europeo (no. 2092) sulla 
produzione e l’etichettatura di prodotti di origine vegetale. La situazione 
non fu molto diversa negli Stati Uniti in cui nel 1990 venne emanato, da 
parte del Congresso, l’Organic Foods Production Act (OFPA)54 che ha 
come obbiettivo quello di dar luogo alla creazione di standard nazionali 
i quali devono essere rispettati dai prodotti biologici.  L’Organic Foods 
Production Act prevede che l'USDA sviluppi e scriva regolamenti 
finalizzati a spiegare la legge ai produttori, ai certificatori e agli addetti 
ai lavori55.                                                                             
Nella parte introduttiva di questo capitolo si è delineato il contesto 
culturale e sociale nel quale è nata e si è sviluppata l’agricoltura 
biologica e successivamente anche l’aspetto prettamente giuridico della 
sua regolamentazione. Si procede ora all’illustrazione del concetto di 
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agricoltura biologica e successivamente all’aspetto meramente giuridico 
delle codificazioni in materia di agricoltura e allevamento biologici e 
dei prodotti derivati.  
 
2.1 L’agricoltura biologica in generale 
 
L’agricoltura biologica è una particolare tecnica agricola che tiene conto 
dell’ecosistema agricolo e cerca di sfruttare la naturale fertilità del suolo 
limitando notevolmente gli interventi. L’agricoltura biologica cerca, 
inoltre, di valorizzare la biodiversità dell’ambiente nel quale questa 
tecnica viene adoperata e non si avvale di prodotti sintetici o di OGM. 
Per comprendere appieno cosa debba intendersi per agricoltura 
biologica si può confrontare questa tecnica con quella dell’agricoltura 
tradizionale: la differenza principale che intercorre tra questa e quella 
biologica sta nel quantitativo di energia ausiliaria adoperata da parte 
delle due tecniche agricole; quest’ultima è nettamente maggiore 
nell’agricoltura tradizionale in quanto si avvale di processi industriali 
(propri dell’industria chimica, estrattiva e meccanica). L’aspetto appena 
delineato contrappone le due tecniche di agricoltura (quella tradizionale 
e quella biologica) in quanto la tecnica dell’agricoltura biologica 
prevede un reimpiego della materia per lo più sotto forma organica, 
infatti, l’agricoltura biologica si pone come obiettivo quello di 
trasformare il più possibile le aziende in un sistema agricolo 
autosufficiente capace di sfruttare le risorse locali.          
Vi sono, poi, altri obiettivi che ci aiutano a comprendere meglio quali 
siano i tratti caratterizzanti di questa tecnica quali: salvaguardare la 
fertilità naturale del terreno, evitare ogni forma di inquinamento 
determinato, produrre alimenti con certe qualità nutritive in quantità 
sufficiente.  Si ritiene necessario analizzare cosa debba intendersi per 
agricoltura biologica e quali siano i suoi tratti caratteristici.               
Essa56: 
a) preserva le risorse naturali e la biodiversità; 
b) tutela la salute e il benessere degli animali; 
c) dà agli animali la possibilità di vivere secondo il loro naturale stile di 
vita; 
d) può avvalersi solo dell’uso di prodotti e materiali approvati; 
e) non fa uso di prodotti geneticamente modificati; 
f) è un’attività sottoposta a ispezioni annuali. 
L’agricoltura biologica produce prodotti alimentari attraverso l’uso di 
metodi capaci di preservare l’ambiente evitando sostanze sintetiche 
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quali pesticidi e antibiotici. Nell’agricoltura biologica non è quindi 
permesso l'uso di pesticidi sintetici e fertilizzanti chimici; è invece 
possibile usare determinati pesticidi solo se approvati dall’autorità 
competente. La tecnica in analisi prevede che le colture vengano difese 
preventivamente grazie alla selezione di quelle specie capaci di resistere 
alle malattie e, eventualmente, intervenendo tramite tecniche quali:  
- rotazione delle Colture: alternando le coltivazioni sul medesimo 
terreno si evita il permanere dei parassiti e si sfruttano in modo razionale 
e non intensivo le sostanze nutrienti del terreno; 
- piantumazione di siepi e alberi: questo rimedio dà luogo a una 
ricreazione del paesaggio e alla possibilità di creare un ambiente ospitale 
per i naturali predatori dei parassiti e fornisce una barriera contro 
l’inquinamento da agenti esterni; 
- la consociazione non è altro che la coltivazione di piante sgradite ai 
parassiti della pianta vicina e viceversa. In agricoltura biologica come 
fertilizzanti si usano: sostanze naturali compostate, altre sostanze 
organiche compostate quali sfalci, sovesci (incorporazioni di piante nel 
terreno). Questa particolare tecnica agricola non permette il trattamento 
dei prodotti con irradiazione, solventi industriali o additivi alimentari 
sintetici.   Attualmente l'Unione Europea, gli Stati Uniti, il Canada, il 
Messico, il Giappone e molti altri paesi richiedono ai produttori di 
ottenere la certificazione speciale per alimenti marchiati come biologici 
all'interno dei loro confini. La vendita di alimenti con il marchio 
biologico è regolata da autorità governative per la sicurezza alimentare, 
come il Dipartimento dell'Agricoltura degli Stati Uniti (USDA) o dalla 
Commissione europea.              
Il metodo biologico non si applica esclusivamente all’agricoltura, ma 
può applicarsi anche all’allevamento. L’allevamento biologico si basa 
sugli insegnamenti dell’etologia e sulla salvaguardia del benessere 
dell’animale. Gli animali allevati con la tecnica in esame si trovano 
liberi in quanto vivono al pascolo e vengono nutriti con foraggio e 
colture prodotte e trattate secondo la tecnica dell’agricoltura biologica. 
È consentito l’uso di sostanze sia sintetiche che non sintetiche come 
additivi di mangimi e integratori, a seconda dell’età e della tipologia 
dell’animale viene stabilita la percentuale dei prodotti sopra menzionati 
che potranno essere usati. L’allevamento biologico prevede che 
l’animale sia posto in un ambiente che gli consenta di porre in essere 
quelli che sono i suoi comportamenti tipici e che al contempo gli 
garantisca buone condizioni di salute. Le buone condizioni di vita 
dell’animale (previste se si adotta la tecnica dell’allevamento biologico) 
devono includere: la possibilità di stare all’aria aperta, la possibilità di 
stare all’ombra, la disponibilità di un posto riparato, l’accesso a un luogo 
fresco, la possibilità di godere della luce di cui necessiti, se si tratti di un 
ruminante la possibilità di vivere al pascolo. L’allevatore che si avvale 
della tecnica dell’allevamento biologico è tenuto anche a scegliere la 




condizioni migliori di vita dell’animale in modo tale da prevenire 
eventuali malattie dello stesso57. Quelli delineati sono i tratti 
fondamentali dell’allevamento biologico, approfondendo il discorso si 
registrano, invece, delle differenze che sono dovute alle diverse 
legislazioni che disciplinano la materia in considerazione. 
 
 
2.2 Agricoltura biologica vs Agricoltura Convenzionale 
	  
Per comprendere appieno un concetto è utile poterlo confrontare con un 
altro concetto ad esso in qualche modo legato. Ai fini di una maggiore 
comprensione di ciò che si debba intendere per agricoltura biologica, 
giova un confronto con ciò che si intende per agricoltura convenzionale. 
Con l’espressione agricoltura convenzionale si intende quell’attività 
agricola che si caratterizza per l’uso di prodotti chimici di sintesi per la 
coltivazione delle colture e per l’utilizzo di un notevole quantitativo di 
energia per la produzione del massimo rendimento possibile. Lo scopo 
principale dell’agricoltura convenzionale è quindi quello di produrre il 
quantitativo massimo di prodotto; tuttavia il risvolto della medaglia è da 
individuarsi in effetti quali il deterioramento delle qualità del suolo o il 
venir meno della biodiversità. Una volta avviata, un’azienda agricola 
convenzionale produce dei rendimenti massimi e necessità di una 
manutenzione costante. I sistemi di agricoltura convenzionale si 
caratterizzano per l’utilizzo della tecnica della monocoltura per cui 
dedicano all’unica coltura scelta tutta la superficie di cui dispongano; 
ciò però può dar luogo sia a un successo che a un insuccesso di tipo 
economico. Un raccolto uniforme ha come vantaggio quello di ridurre 
il costo del lavoro e quello di rendere facile la raccolta, ma ha lo 
svantaggio di avere un impatto negativo sulla biodiversità e rischia di 
rendere le colture sensibili agli agenti patogeni. L’agricoltura 
convenzionale deve sostenere i costi di sostanze quali quelle chimiche e 
OGM che adopera per il sostentamento delle colture, ma il costo da 
sostenere per erbicidi e pesticidi non è elevato vista la presenza della 
monocoltura.              
A differenza dell’agricoltura convenzionale, quella biologica o 
sostenibile si connota per l’attenzione riservata a aspetti quali la salute 
dei suoli e degli ecosistemi. L’agricoltura biologica si basa, infatti, su 
processi ecologici come per esempio: la ciclicità adatta alle condizioni 
locali e la biodiversità. L’attività agricola, cosiddetta sostenibile, si 
presenta come un punto di incontro tra tradizione e scienza a favore 
dell’ambiente in quanto mira a non danneggiarlo con l’attività agricola 
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stessa. La tecnica agricola in considerazione sostiene l’opportunità della 
presenza di una varietà di colture per salvaguardare la biodiversità e al 
contempo favorire la protezione da parassiti e agenti patogeni. 
L’agricoltura biologica, la quale offre molteplici benefici all’ambiente 
circostante, ha uno svantaggio notevole rispetto all’agricoltura 
convenzionale che si identifica nel fatto che il quantitativo di prodotto 
ottenuto con l’utilizzo di questa tecnica agricola è nettamente inferiore 
rispetto a quello ottenuto dall’agricoltura convenzionale e ciò rischia di 
non essere sufficiente per rispondere alla domanda di cibo del mercato. 
Naturalmente vi sono delle eccezioni a quanto detto: in caso di siccità le 
coltivazioni biologiche hanno un rendimento superiore perché le colture 
così prodotte sono capaci di trattenere un maggior quantitativo di acqua. 
Nonostante le eccezioni, l’agricoltura biologica non è capace di produrre 
rendimenti che siano competitivi con quelli dell’agricoltura 
convenzionale che è stata pensata proprio per raggiungere il fine di 
ottenere il maggior rendimento possibile.        
Per cercare di compensare l’omogeneità e i danni causati da questa, 
l’agricoltura convenzionale fa uso di sostanze quali diserbanti o 
pesticidi tossici. Tuttavia l’omogeneità della coltura favorisce gli alti 
rendimenti, cosa che invece non è favorita dalla biodiversità nonostante 
la stessa garantisca colture più sane, in quanto maggiore è la 
biodiversità, maggiormente le piante saranno immuni da parassiti e 
malattie; ciò nell’agricoltura convenzionale è garantito dall’uso di 
sostanze chimiche. Un vantaggio apportato dalla biodiversità, che 
caratterizza l’agricoltura biologica, è dato dal fatto che dia luogo a 
sistemi molto più ricchi di sostanze nutritive rispetto a quelli generati da 
agricoltura convenzionale. L’agricoltura biologica dà luogo a sistemi in 
cui l’attività biologica, superiore rispetto a quella a cui da luogo 
l’agricoltura convenzionale, rappresentata da batteri, funghi, collemboli, 
acari e lombrichi, grazie alla rotazione versatili delle colture alla 
riduzione dell’uso di sostanze nutrienti e il divieto di pesticidi. 
Nonostante le caratteristiche generali fin qui delineate a proposito dei 
due sistemi produttivi (biologico e convenzionale) e, anche se 
l’agricoltura convenzionale, per sua natura, non promuove la 
biodiversità, potrebbe non degradarla usando specifici accorgimenti. È 
stato rilevato che i sistemi biologici, forti della biodiversità che 
propongono, si caratterizzano per l’attenzione riservata al suolo e la 
presenza nello stesso di una maggiore quantità di sostanze organiche e 
nitrati che rappresentano dei nutrienti e danno luogo così all’incremento 
della biomassa. Ciò assume una rilevanza notevole dal momento che 
uno dei maggiori problemi dell’agricoltura è l’erosione del suolo dovuta 
alla perdita di nutrienti dello stesso in quanto questo porterebbe alla 
difficoltà futura del suolo a supportare una coltivazione soprattutto in 
presenza di eventi climatici quali la siccità.         
Un altro indice è dato dal consumo dell’acqua, in relazione al quale si 
possano confrontare i sistemi agricoli biologici e quelli tradizionali. 




ma localmente la situazione è differente nel senso che talvolta si 
delineano dei contesti in cui l’acqua dolce, utile a molte attività umane 
tra cui l’agricoltura, non è presente in quantità sufficiente. A questo 
proposito si prenda in considerazione un vantaggio dell’agricoltura 
biologica che è quello di dar vita a sistemi capaci di notevole ritenzione 
idrica per cui in condizioni di siccità ciò assicura un graduale rilascio di 
acqua cosa che invece non accade nell’agricoltura convenzionale che, 
quindi, necessità di un quantitativo di acqua superiore per poter 
produrre.                    
Sotto il punto di vista dell’energia, utile ai fini produttivi, il quantitativo 
richiesto dall’agricoltura convenzionale è ingente e, a differenza di 
questa, l’agricoltura biologica adopera come energia quella dei processi 
naturali e ricicla quella dei nutrienti che si trovino nel terreno per evitare 
di servirsi di fonti di energia non rinnovabili. L’agricoltura 
convenzionale richiede una quantità di energia molto elevata che 
adopera per produrre, trattare e trasportare il cibo. L’aspetto dell’energia 
utilizzata è molto importante in quanto l’efficienza energetica 
garantirebbe un’attenuazione dell’effetto serra e ridurrebbe i costi di 
produzione. Dal momento che si sta affrontando il discorso 
dell’efficienza energetica, è corretto dire che questa tiene conto anche 
del rapporto tra output e imput e, su questo piano, non si riscontrano 
grosse differenze tra le due tecniche agricole in esame.       
Un confronto, come quello appena delineato, è capace di favorire la 
comprensione di ciò che debba intendersi per agricoltura biologica, 
grazie anche alla considerazione di quelli che ne sono pregi e difetti. È 
opportuno procedere analizzando il contesto economico sociale e 
giuridico degli Stati Uniti. 
 
	  
2.3 Questioni relative all’aspetto economico del mercato 
biologico statunitense e alla commercializzazione dei 
prodotti 
Normalmente i costi dei prodotti biologici tendono a essere più elevati 
rispetto a quelli dei prodotti loro equivalenti ottenuti attraverso l’uso di 
metodi convenzionali. Ciò è dovuto a una molteplicità di ragioni quali:58 
le tecniche adoperate dall’agricoltura biologica per essa è in grado di 
fornire una quantità di prodotto inferiore rispetto alla domanda dello 
stesso; i costi di produzioni dei prodotti biologici elevati rispetto ai costi 
di produzione di quelli non biologici perché a parità dei medesimi output 
è necessario un maggior lavoro per ottenere i prodotti biologici e poi per 
la maggiore diversità delle imprese; ciò ostacola un’economia di scala. 
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Vi sono altre ragioni per cui i prezzi dei prodotti biologici tendono a 
essere maggiori rispetto a quelli degli stessi prodotti ottenuti con 
tecniche produttive differenti e sono: gli elevati costi di gestione post-
raccolto per la separazione obbligatoria dei prodotti biologici e 
convenzionali; il sistema di commercializzazione e la catena di 
distribuzione non abbastanza efficienti; volumi relativamente piccoli di 
quantitativo di prodotto. I prezzi dei cibi biologici comprendono anche 
elementi ulteriori non ricompresi nei prezzi dei prodotti convenzionali 
come: la valorizzazione dell'ambiente e la protezione dello stesso (in 
modo da evitare spese future per trovare soluzioni al problema 
dell’inquinamento), la compensazione dei bassi rendimenti finanziari 
che caratterizzano i periodi di rotazione che sono necessari per la fertilità 
del suolo, il rispetto di standards più elevati per il benessere degli 
animali, la tutela della salute degli agricoltori grazie al divieto di uso di 
pesticidi dannosi, lo sviluppo rurale capace di garantire un reddito equo 
per i produttori.            
La domanda di prodotti biologici da parte dei consumatori ha registrato 
una crescita a due cifre durante quasi tutti gli anni dal 1990. Sono stati 
previsti incentivi di mercato per gli agricoltori statunitensi attraverso 
una vasta gamma di prodotti. Quelli biologici sono ora disponibili in 
quasi tre su quattro negozi di alimentari convenzionali e spesso hanno 
dei prezzi “premium”59 rispetto ai prodotti convenzionali. Le vendite di 
prodotti organic variano a seconda della categoria del prodotto stesso. 
A questo proposito si riporta un grafico che espone dei dati statistici 
forniti dall’USDA: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Quando si fa riferimento ai prezzi “premium” si intende indicare prezzi più elevati 
rispetto a quelli convenzionali che hanno come scopo quello di indurre il consumatore 





L’USDA non dispone di statistiche ufficiali relative alle vendite al 
dettaglio di organic food negli Stati Uniti, ma le informazioni sono rese 
disponibili da fonti del settore. Le vendite di prodotti biologici erano di 
28,4 miliardi di $ nel 2012, oltre il 4% del totale delle vendite di 
alimentari e sono cresciute ulteriormente in seguito. I prodotti biologici 
maggiormente venduti sono stati frutta e verdura tanto che nel 2012 
rappresentavano il 43% dell’intera produzione biologica.  
Immediatamente dopo frutta e verdura fresche, che detenevano il 
primato nel periodo di riferimento, il settore biologico vendeva 
nell’ordine: prodotti lattiero-caseari, cibi confezionati e preparati, 
bevande, pane e cereali, snack, carne, pesce, pollame e condimenti. Il 
93% delle vendite di prodotti biologici ha luogo per mezzo delle 
convenzionali catene di supermercati e il restante 7% attraverso mercati 
agricoli o attraverso la ristorazione o tramite canali commerciali diversi 
dai negozi al dettaglio. A questo punto è ovvia la differenziazione fra i 
rivenditori convenzionali al dettaglio e i mercati agricoli. A questo 
proposito la Cornell University ha stimato che il numero dei mercati 
agricoli è andato via via crescendo, da 1755 mercati nel 1994 (quando 
l’USDA ha iniziato a controllare il marchio organic) a più di 8144 nel 
201360. Ciò significa che gli agricoltori stanno cercando di adattare, al 
livello locale, le produzioni alla domanda dei consumatori.                                                                                   
Il dipartimento dell’agricoltura statunitense (USDA) ha rilevato, tramite 
proprie indagini, che, pur essendo in crescente espansione, il settore 
della produzione biologica è ancora un settore di nicchia. Nel 2013 il 
biologico ha ottenuto vendite al dettaglio pari a 35 miliardi di dollari 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60http://www.ers.usda.gov/topics/natural-resources-environment/organic-
agriculture/organic-market-overview.aspx  
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contro vendite alimentari complessive superiori a mille miliardi di 
dollari. Le aziende agricole statunitensi certificate quali biologiche sono 
18,513(si è registrato un aumento del 245% dal 2002). Solo durante il 
2013, 763 produttori hanno avuto la certificazione biologica con 
incremento del 4,2% rispetto al 2012.   Le leggi statunitensi stanziano 
annualmente a favore dell’agricoltura intensiva circa 20.000.000 $ 
mentre per quella biologica sono destinati circa 40.000 $.          
I finanziamenti ricevuti annualmente dal settore biologico sono cosi 
ripartiti: 20.000 $ dedicati alla ricerca e all’educazione, 5.000 $ servono 
per finanziare la raccolta dati e il resto è destinato al cofinanziamento 
delle spese di certificazione61.                                                                                                                                                                                                                      
2.4 Atti legislativi rilevanti in materia nel contesto 
normativo statunitense 
Fino a ora si è affrontato il discorso inerente l’agricoltura biologica in 
modo generale, analizzando gli aspetti comuni che la caratterizzano, 
prescindendo dalle diversità di carattere geografico, culturale e 
legislativo.  Adesso, invece, si prende in considerazione il percorso 
legislativo in materia di organic proprio degli Stati Uniti.                                                                                     
La prima legge statale che regolò la materia fu approvata in Oregon nel 
1973. Naturalmente ciò si rivelò un forte stimolo, per gli altri Stati, a 
produrre anche essi un corpo normativo capace di disciplinare la 
materia. Da questo momento62 fino agli anni ottanta si assistette al 
tentativo del settore biologico di far sì che venisse definita un corpo 
normativo volto a standardizzare i metodi di produzione ammissibili, a 
regolamentare l’etichettatura, a disciplinare la certificazione e a definire 
ciò che dovesse intendersi per cibo biologico. Per citare delle esperienze 
dei singoli Stati ci si può riferire a quella del Colorado che ha richiesto 
che i prodotti organic fossero certificati e che i produttori ottenessero 
una sorta di licenza in base a linee guida previste a livello statale; il 
Maryland, invece, ha previsto che i produttori o coloro che 
distribuiscano lavorino o vendano prodotti organic ottengano un 
permesso in base a linee guida stabilite a livello statale. In Iowa è stato 
chiesto ai produttori di alimenti organic di fornire ai venditori degli 
stessi una dichiarazione giurata di conformità. Nel 1990 erano ventidue 
gli Stati che possedevano regolamentazioni in materia che potevano 
essere raggruppate in tre grandi categorie: tre Stati scelsero di gestire 
direttamente il loro programma di certificazione biologica, quattro Stati 
optarono per una certificazione ad opera di un soggetto indipendente, 
quindici Stati definirono cosa dovesse intendersi per prodotto biologico 
e le tecniche di produzione biologica, ma non effettuarono alcun tipo di 
controllo. I produttori o coloro che si occupavano della lavorazione dei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  








prodotti biologici o i rivenditori dei quindici Stati, facenti parte 
dell’ultima categoria menzionata, avrebbero dovuto far riferimento a 
soggetti indipendenti di certificazione per poter pubblicizzare i loro 
prodotti come biologici. I soggetti indipendenti che effettuavano le 
certificazioni, però, non offrivano tutti il medesimo livello di controllo, 
che cambiava quindi da Stato a Stato. I restanti ventotto Stati, invece, 
non avevano regolamentato in alcun modo la materia per cui i produttori 
e i commercianti usavano la parola organic liberamente senza alcun 
criterio. Ciò portò molti consumatori a rifuggire dall’acquisto di prodotti 
etichettati come organic in quanto privi di credibilità. Si può, dunque, 
comprendere perché alla fine degli anni ottanta l’industria produttrice di 
prodotti biologici abbia proposto al Congresso una petizione con la 
quale chiese che lo stesso provvedesse a regolamentare la materia. Il 
Congresso constatò la notevole confusione che aleggiava intorno al 
settore della produzione biologica e rilevò, inoltre, che un prodotto che 
in uno Stato sarebbe potuto essere biologico, sarebbe potuto non esserlo 
in uno Stato diverso, questo aspetto preoccupava molto sia i rivenditori 
che i produttori. La materia, prima dell’intervento del Congresso, non 
era regolata solo da leggi di carattere statale, ma talvolta anche da una 
regolamentazione di tipo privato. Prima di una regolamentazione di tipo 
federale il livello di confusione era notevole dal momento che un 
prodotto che esponeva nella sua etichetta il termine organic avrebbe 
potuto contenere dal 20% al 100% di ingredienti biologici. Da ciò si può 
evincere la confusione del consumatore nonostante l’indicazione nelle 
etichette sulle confezioni dei cibi. Alla luce della situazione delineata il 
Congresso espresse la sua preoccupazione per le etichette false e 
ingannevoli esposte nei negozi di prodotti biologici, per il fatto che la 
possibilità di imporre dei prezzi più alti avesse fatto sì che molte 
compagnie produttrici esponessero nelle etichette dei prodotti delle 
affermazioni discutibili a proposito di organic solo per trarre un maggior 
profitto. La regolamentazione a livello federale aveva due vantaggi: far 
venir meno la confusione dei consumatori e garantire uniformità che 
andasse al di là del singolo Stato, promuovere un commercio interstatale 
nel settore biologico63. Da qui l’avvio dell’opera del Congresso nella 
materia oggetto della presente analisi. Si procede ora all’analisi degli 
atti normativi maggiormente rilevanti. 
 
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Jessica Ellsworth, The History of Organic Food Regulation, Winter Term 2001. 
https://dash.harvard.edu/  
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2.4.1 L'Organic Foods Production Act 
	  
Nel 1990 il Congresso approvò la legge Organic Food Production Act 
(OFPA) la quale aveva tre obiettivi: stabilire delle norme nazionali per 
la commercializzazione di alimenti biologici, garantire ai consumatori 
che i prodotti biologici ottenuti con metodi di produzione biologica 
rispettassero degli standard coerenti, facilitare il commercio interstatale 
di alimenti biologici freschi o lavorati. L’OFPA non offre una 
definizione di organic, ma lascia aperta la questione alla futura 
regolamentazione da parte dell’United States Department of 
Agriculture. L’OFPA detta le linee guida che dovranno essere rispettate 
dall’USDA nella stesura dei propri regolamenti in materia. Le linee 
guida dettate dall’Organic Food Protection Act prevedono che gli 
alimenti debbano essere prodotti e trattati senza l’uso di sostanze 
chimiche di sintesi64, che il cibo non debba essere stato prodotto in un 
terreno al quale siano state somministrate sostanze proibite65, tra cui 
sostanze chimiche di sintesi66, che i cibi debbano essere prodotti e 
trattati in conformità di un “organic plan” approvato da parte dello stesso 
produttore che si occupa di trattare i prodotti e da parte del soggetto 
certificatore67. L’OFPA affida, inoltre, all’USDA il compito di stilare 
un elenco di sostanze chimiche di sintesi consentite nelle produzioni 
biologiche e un limite massimo di pesticidi residui che possano trovarsi 
in un prodotto biologico68.                                                                                         
L’atto normativo in analisi ha previsto anche l’istituzione del National 
Organic Standard Board (NOSB) che ha assunto funzioni di comitato 
consultivo69. Lo stesso OFPA ha previsto che il NOSB dovesse essere 
costituito da quattro agricoltori biologici, due soggetti impegnati nel 
campo della trasformazione dei prodotti biologici, tre ambientalisti, due 
soggetti che tutelassero l’interesse dei consumatori, uno scienziato e un 
agente di certificazione. È prevista anche la nomina di un ulteriore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 7 U.S. Code Chapter 94 - Organic Certification, National standards for organic 
production (1).                  
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/7/chapter-94  
65 Le sostanze proibite non devono essere state somministrate nei tre anni precedenti. 
66 7 U.S. Code Chapter 94 - Organic Certification, National standards for organic 
production (2). 
https://www.law.cornell.edu/  
67 7 U.S. Code Chapter 94 - Organic Certification, National standards for organic 
production (3). 
https://www.law.cornell.edu/ 
68 Ciò è contenuto nella subpart G del National Organic Program denominata 
“Administrative”. 





membro del NOSB in seguito alla messa a punto degli standard. La 
funzione principale, affidata al NOSB, è quella di fornire delle 
raccomandazioni all’USDA su quali sostanze, come pesticidi e 
fertilizzanti, dovrebbero essere consentite nella produzione di prodotti 
biologici; nel fare ciò il NOSB deve tenere conto dei possibili effetti 
negativi che le sostanze in considerazione potrebbero avere sull’uomo e 
sull’ambiente. Gli standard previsti dall’OFPA si concentrano 
fondamentalmente sui metodi di lavorazione e di produzione e non sulla 
qualità del prodotto finale. L’OFPA richiede che tutti i prodotti 
etichettati come biologici vengano prodotti da aziende agricole 
biologiche certificate nelle quali siano poste in essere solo operazioni 
certificate e che rispondano ai canoni stabiliti ai fini di ottenere la 
certificazione dell’USDA. L’OFPA prevede che l’organo di 
certificazione possa essere un soggetto privato o un piano statale di 
certificazione. I piccoli agricoltori o quelli con un fatturato lordo annuo, 
per i prodotti biologici inferiore a 5.000 $ non sono tenuti a rispettare la 
disciplina dettata dall’OFPA. L’atto normativo in considerazione è nato 
con l’obiettivo di fornire dei parametri normativi federali che fossero in 
grado di conferire uniformità alla materia della certificazione biologica, 
ma ha lasciato anche uno spazio agli Stati perché potessero continuare a 
perseguire i loro interessi. Da ciò si desume che l’OFPA non abbia 
esercitato in modo assoluto il diritto di “federal preemption”.       
L’OFPA riflette l’ambivalenza del Congresso circa la portata della 
regolamentazione federale desiderabile. Da un lato, infatti, il Congresso 
si rende conto del bisogno che i singoli Stati hanno di perseguire le loro 
esigenze, ma dall’altro, si rende anche conto che, consentire la 
permanenza di standard diversi da Stato a Stato, non agevola in alcun 
modo il commercio interstatale.  In ragione di quanto detto l’OFPA 
impedisce l’uso dell’indicazione biologica sulle etichette in caso di 
assenza di conformità agli standard federali, ma permette ai singoli Stati 
di possedere il proprio marchio approvato dall’USDA il quale può 
accompagnare l’etichetta federale. Il marchio statale deve essere più 
rigoroso rispetto a quello federale. Nonostante il Congresso abbia 
conferito all’USDA l’autorità in materia di etichettatura di prodotti 
biologici, la FDA conserva la propria giurisdizione su ogni altro aspetto 
dell’etichettatura di questi alimenti perché molti cibi biologici rientrano 
nella definizione di cibo data dal Federal Food Drug and Cosmetic Act. 
Inoltre l’OFPA non sostituisce l’autorità dell’USDA in materia di carni 
e pollame e nemmeno l’autorità dell’Environmental Protection Agency. 
Anche se l’OFPA stabilisce norme a livello nazionale, disciplinanti la 
commercializzazione degli alimenti biologici, il Federal Trade 
Commission non ha perso la propria autorità in materia di pubblicità dei 
cibi.                                                            
Il NOSB si è mosso con molta cautela, evitando di rilasciare le 
raccomandazioni, fino al 1994, ma tra il 1994 e il 1996 il NOSB si è 
espresso con delle raccomandazioni su ogni aspetto dei regolamenti 
promulgati sui prodotti biologici. Nonostante le raccomandazioni del 
	   41	  
NOSB non fossero vincolanti per l’USDA la stessa riportò molte di 
queste nella regolamentazione finale. Quanto detto è accaduto per due 
motivi: il primo risiede nella considerazione per cui il NOSB avrebbe 
speso ingenti risorse e tempo per adempiere all’incarico affidatogli da 
parte del Congresso, il secondo motivo è dato dal fatto che ci sia stata 
una proficua collaborazione tra i membri del NOSB e quelli dell’USDA 
tanto che gli stessi sono stati coautori delle raccomandazioni. L’USDA 
ha pubblicato la sua proposta di regolamento in materia di standard 
biologici nel 1997. La proposta dell’USDA approvava delle tecniche di 
produzione controverse quali l’irradiazione, la modificazione genetica e 
la fertilizzazione con l’uso dei fanghi. Ciò ha ricevuto polemiche da 
parte dei gruppi di tutela dei consumatori i quali sostenevano 
l’incompatibilità di quanto previsto dall’USDA e ciò che realmente sono 
le pratiche di produzione biologica. Il dissenso è arrivato anche da parte 
del mondo dell’industria che ha contestato ogni aspetto della disciplina 
prevista ad opera della legge in considerazione del fatto che avrebbe 
permesso l’uso di pesticidi sintetici e la tecnica dell’irradiazione per 
uccidere batteri del cibo e dal momento che la carne bovina, non 
alimentata per un massimo del 20 % con cibo biologico, si sarebbe 
potuta etichettata con un’etichetta indicante la certificazione biologica. 
A quanto detto ha fatto seguito un’ampia revisione da parte dell’USDA 
del testo della regolamentazione che ha portato alla pubblicazione di una 
nuova proposta nel 2000. Anche la nuova proposta ha suscita delle 
controversie per quanto riguarda gli standard in essa previsti: un 
prodotto contenente il 50% di ingredienti biologici potrebbe essere 
etichettato come organic70; nessuna disposizione richiede che tutti gli 
ingredienti contenuti in un prodotto etichettato come organic debbano 
essere tali anche se disponibili in questa forma; non è previsto che i 
produttori debbano dichiarare le percentuali esatte degli ingredienti 
organic nel “principal display panel”; il vino prodotto con uva biologica 
non potrebbe essere etichettato come organic anche se prodotto con 
biossido di zolfo. Dopo aver esaminato tali osservazioni, l’USDA ha 
apportato delle modifiche ulteriori alla proposta di marzo del 2000. Le 
modifiche in considerazione erano volte agli incentivi commerciali della 
produzione biologica fornendo una migliore informazione per i 
consumatori, prevedendo una maggiore flessibilità per gli agricoltori 
biologici e integrando le pratiche standard del settore. L’USDA ha 
pubblicato la sua regolamentazione finale il 21 dicembre del 2000 la 
quale è entrata in vigore il il 20 febbraio del 2001 con la previsione che, 
entro diciotto mesi da questa data, avrebbe ricevuto completa 
attuazione.              
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Lo standard di riferimento dell’Unione Europea è il 70% per cui se un prodotto non 
contenesse almeno una percentuale pari al 70% di ingredienti biologici non potrebbe 






Sia gli agricoltori che i consumatori hanno beneficiato di vantaggi 
dovuti alla regolamentazione posta in essere dall’USDA: agli agricoltori 
gli standard federali hanno fornito delle linee guida su come 
avvantaggiarsi della crescente domanda di prodotti organic, ai 
consumatori, invece, hanno dato la certezza di sapere cosa stanno 
acquistando e ciò contribuisce a far sì che il consumatore si fidi dei 
prodotti che hanno il marchio organic. Il segretario dell’USDA71, in 
occasione della presentazione della regolamentazione posta in essere, ha 
chiarito che il marchio organic era una questione meramente di 
marketing e che non avrebbe voluto in alcun modo garantire che il cibo 
sarebbe potuto essere più sicuro di altri e che non si trattava di una 
dichiarazione governativa di sicurezza alimentare.           
Il Segretario dell’USDA, in occasione dell’emanazione della 
regolamentazione, ha anche puntualizzato che la stessa non voleva 
essere un giudizio di valore da parte del governo sulla nutrizione o sulla 
qualità. Le dichiarazioni rese da Glickman sono apparse coerenti con 
quanto aveva inteso il Congresso al momento dell’emanazione dell’ 
OFPA; infatti lo stesso Congresso aveva focalizzato l’attività legislativa 
fondamentalmente sui metodi di produzione in modo da evitare 
collegamenti tra cibo organic e benefici per la salute. Le dichiarazioni 
di Glickman appaiono, inoltre, coerenti con la realtà in quanto non vi è 
alcuna prova scientifica indiscussa sul fatto che il cibo biologico abbia 
una composizione diversa rispetto a quella del cibo convenzionale anche 
se molti consumatori e produttori credono di si. 
 
 
2.4.2 National Organic Program 
Il National Organic Program è il nome con il quale viene indicata la 
cornice normativa che regola il settore della produzione biologica da 
parte dell’USDA. Nel paragrafo precedente ci si è occupati dell’Organic 
Food Production Act e il percorso normativo da questo avviato; ora si 
procede cercando di conoscere il contenuto e la struttura del NOP che 
ha dato attuazione allo stesso Organic Food Production Act.        
Il NOP esprime quelli che sono gli standard che la produzione biologica 
è tenuta a rispettare per poter godere della certificazione biologica. I 
soggetti che ottengano la certificazione posso esporre il marchio 
dell’USDA nelle confezioni dei cibi prodotti, ma non tutti i soggetti che 
producano cibi biologici devono ottenere la certificazione. I produttori 
che abbiano un fatturato annuo lordo minimo (meno di 5.000 $) possono 
richiedere la certificazione, ma non sono tenuti a farlo, se costoro non 
scelgono di ottenere la certificazione possono comunicare verbalmente 
ai clienti di essersi avvalsi di metodi biologici per la produzione. Coloro 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Il Segretario dell’United State Department of Agriculture all’epoca era Glickman 
che rimase in carica dal 1995 al 2001. 
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che non detengono la certificazione NOP non possono esporre nelle 
confezioni dei loro prodotti marchi previsti dal NOP.                                                                                                            
La prima parte del NOP è intitolata “Definitions” in quanto offre le 
definizioni delle parole chiave della stessa regolamentazione. Il 
National Organic Program è una regolamentazione federale che 
disciplina l’etichettatura applicabile ai prodotti totalmente o 
parzialmente biologici e prevede che operazioni, che danno luogo alla 
produzione o trasformazione dei prodotti biologici, debbano essere 
certificate. Come stabilito dal NOP devono costituire oggetti di 
certificazione72 tutte le operazioni di produzione e trasformazione a 
meno che non ne siano esenti e le operazioni di produzione o 
trasformazione certificate da un certificatore accreditato prima del 
21ottobre 2002 rimangono certificate. Nella seconda parte del NOP è 
stabilito che chiunque venda o etichetti prodotti come biologici, pur se 
non conformi a quanto stabilito dalla stessa regolamentazione, sarà 
soggetto a sanzione civile, si tratta di un reato soggetto a multe federali 
e a un massimo di cinque anni di reclusione per una falsa dichiarazione 
ai funzionari dell’USDA o ai funzionari del programma statale o a agenti 
di certificazione accreditati. Vi sono poi delle eccezioni: non sono 
soggetti a certificazione i produttori che vendano meno di $ 5000 di 
prodotti biologici per l’anno di riferimento e non sono tenuti a rispettare 
i requisiti di certificazione biologica; i prodotti biologici provenienti da 
produttori o soggetti che li trasformino che non siano tenuti a 
certificazione non possono essere utilizzati come ingredienti biologici 
nei prodotti alimentari biologici certificati, ma possono essere venduti 
come biologici nei mercati agricoli o lungo la strada in bancarelle o 
negozi. Sono ancora esenti da certificazione biologica anche i negozi 
alimentari al dettaglio e anche coloro che trasformano e danno vita a 
prodotti che abbiano meno del 70% di ingredienti biologici o che 
limitino le loro dichiarazioni al pannello informativo. I soggetti esenti 
dall’obbligo di certificazione devono tenere un registro per dar conto 
degli ingredienti biologici e della quantità della produzione biologica. 
Sono esclusi dal rispetto di quanto previsto a proposito della 
certificazione: coloro che vendano prodotti biologici confezionati e i 
rivenditori o chi prepara e serve alimenti ai consumatori, nelle ipotesi in 
cui sia prevista l’esclusione non si deve rischiare la commistione.                                                                                                   
Delineato l’ambito di applicazione della disciplina della certificazione 
si procede ad illustrare il resto della disciplina prevista dal NOP. 
Secondo il National Organic Program, per rilevare la conformità rispetto 
alla legge, è necessario dar conto delle operazioni svolte attraverso l’uso 
di appositi registri che vanno conservati per un periodo non inferiore a 
cinque anni. Il NOP prevede anche una serie di sostanze e metodi che 
possano considerarsi proibiti e consentiti nella produzione e nella 
trasformazione di prodotti biologici.           
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Ciò è indicato dalla seconda subpart del NOP (la subpart B) intitolata “Applicability” 




La disciplina in considerazione impone anche ai produttori, o a coloro 
che trasformano prodotti biologici, di avere un “organic system plan” 
approvato da un organismo di certificazione accreditato che deve: 
indicare le pratiche e le procedure eseguite, elencare tutti i materiali che 
verranno applicati alla terra o usati in un impianto di trattamento, 
comprese le informazioni sulla composizione e sull’origine e la 
posizione nella quale venga utilizzata la sostanza, descrivere le pratiche 
di monitoraggio adoperate per valutare l’efficacia dell’“organic system 
plan”, indicare il sistema di registri usati per l’operazione, descrivere il 
modo in cui non sia possibile che le operazioni diano luogo a 
commistione o contaminazione di prodotti alimentari biologici, 
eventuali altre indicazioni richieste dagli agenti di certificazione per 
determinare se una data operazione soddisfi requisiti della produzione 
biologica.         
L’atto normativo in considerazione dedica poi una delle sue parti a ciò 
che riguarda le colture biologiche73 individuando i requisiti che 
dovrebbe avere la terra nella quale vengano coltivate, standard relativi 
alla fertilità del suolo e alla gestione delle risorse nutritive del raccolto, 
standard in materia di sementi e planting stock, standard in materia di 
rotazione delle colture, standard relativi alla gestione di piante infestanti 
e parassiti, standard di riferimento per l’attività del raccolto. Un’altra 
parte della stessa sotto-parte, che si sta esaminando (C), è dedicata 
all’allevamento del bestiame e offre una disciplina in materia di origini 
del bestiame, alimentazione del bestiame, standard relativi alla salute, 
alla cura degli animali, alle loro condizioni di vita e alle pratiche di 
pascolo del bestiame. Rimanendo sempre nella sotto-parte C, dopo 
l’indicazione degli standard in materia di colture e raccolti biologici e 
allevamento del bestiame, si giunge alla parte in cui vengono disciplinati 
i processi di trasformazione dei prodotti. Quest’ultima parte si divide a 
sua volta in altre parti in cui si tratta: dei requisiti per la trasformazione 
di prodotti biologici, di standard relativi al controllo di parassiti, degli 
standard di pratiche di prevenzione della commistione e del contatto con 
sostanze proibite e delle variazioni temporanee.        
Una volta conclusa la sotto-parte analizzata, si apre quella successiva74 
che è dedicata alle etichette, all’etichettatura e alle informazioni 
commerciali. La sotto-parte D delinea cinque categorie di etichette per i 
prodotti biologici: 100% organic75, organic76, “made with organic 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 La sotto-parte C, in esame, del National Organic Program è intitolata, precisamente, 
“organic production and Handling Requirements” (§§ 205.200 – 205.291 – 205.299) 
74 Ci si riferisce qui alla sotto-parte D del National Organic Program intitolata “Labels, 
Labeling, and Market information (§§ 205.300 – 205.312 – 205-399) 
75 Il marchio “100% organic” indica che tutti gli ingredienti e tutti i metodi produttivi 
che abbiano contribuito a dar vita al prodotto siano biologici. 
76 Si ha il marchio “organic” se almeno il 95% degli ingredienti del prodotto siano 
biologici. 
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ingredients77, Products with less than 70% organic ingredients78, 
organic livestock feed79. La sotto-sezione D specifica poi che la parola 
organic può essere usata solo per identificare il cibo con ingredienti 
conformi a quanto stabilito dal NOP e che la stessa parola non deve 
essere usata sull’etichetta di un prodotto per modificare un ingrediente 
non biologico e ancora che i prodotti esportati possono essere etichettati 
in modo tale da soddisfare i requisiti degli Stati ai quali sono diretti, se 
però indicati come solo oggetto di esportazione. È stabilito, invece, che 
i prodotti importati negli Stati Uniti da paesi stranieri debbano essere 
etichettati come previsto dal NOP. Nella stessa subpart D si affrontano 
anche le seguenti questioni: la composizione dei prodotti,  il calcolo 
della percentuale di ingredienti prodotti in modo biologico, 
l’etichettatura 100% organic dei prodotti confezionati, i prodotti multi-
ingredienti confezionati contenenti meno del 70% di ingredienti ottenuti 
con metodo biologico, l’etichettatura dei mangimi animali, 
l’etichettatura di contenitori usati per la spedizione o la conservazione 
di prodotti agricoli trasformati o non trasformati etichettati come 100% 
organic o un prodotto ottenuto con uso di  un gruppo di ingredienti 
specifici e biologici, i prodotti agricoli confezionati presso il punto 
vendita al dettaglio che siano venduti rappresentati o etichettati come 
“100% organic” o come “made with organic”, i prodotti agricoli ottenuti 
da un’operazione rientrante tra quelle escluse o esenti.                                                         
Proseguendo l’analisi, si ha la subpart (E) denominata “Certification” 
che esordisce con una parte generale circa i requisiti ai fini della 
certificazione per poi disciplinare la domanda di certificazione e di 
seguito anche la revisione della stessa. La subpart E contiene anche la 
disciplina delle ispezioni sul luogo del rilascio della certificazione, della 
negazione della certificazione e del perdurare della certificazione.                                                                                                                            
La subpart F invece affronta la disciplina inerente sia l’accreditamento 
sia gli agenti di certificazione, iniziando con indicazioni circa il raggio 
d’azione e la durata dell’accreditamento per poi affrontare quanto 
riguarda i requisiti generali per l’accreditamento e la domanda ai fini 
dello stesso. La stessa subpart F disciplina l’ambito delle informazioni 
sul richiedente, delle prove di competenza e capacità, delle dichiarazioni 
di accordo, della concessione di accreditamento, del diniego di 
accreditamento, della valutazione della sede, del gruppo di revisione dei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Si ha il marchio “made with organic ingredients” nelle ipotesi in cui un prodotto sia 
composto da almeno un 70% di ingredienti biologici e gli ingredienti che lo 
compongano e siano di origine agricola non biologica non devono essere 
geneticamente modificati, irradiati, prodotti con l’uso di fanghi di depurazione. Tutti 
gli ingredienti non agricoli o coadiuvanti tecnologici devono essere approvati nella 
lista Nazionale. 
78Products with less than 70% organic ingredients è un marchio che impone che tutti 
gli ingredienti biologici debbano essere prodotti in conformità con le norme NOP. Non 
ci sono restrizioni sugli ingredienti non biologici utilizzati in questa categoria di 
etichettatura. 
79 Organic Livestock feed è un marchio che sussiste qualora il bestiame sia stato nutrito 




pari, del rapporto annuale dei registri e del rinnovo dell’accreditamento.                            
L’ultima parte del NOP è la subpart G che si intitola “Administrative”; 
la stessa comprende la lista delle sostanze permesse e proibite e 
l’indicazione dei criteri e dei metodi di valutazione delle sostanze. 
Vengono indicati, in questa ultima parte anche le sostanze sintetiche 
permesse nella produzione biologica di colture, le sostanze non 
sintetiche proibite per la produzione biologica di colture, sostanze 
sintetiche il cui uso sia permesso e sostanze non sintetiche il cui uso sia 
vietato nell’allevamento di bestiame con metodo biologico, le sostanze 
non agricole e non biologiche ammesse come ingredienti in o su prodotti 
trasformati e etichettati come “organic” o “made with organic”, i 
prodotti non ottenuti con metodo biologico permessi come ingredienti 
permessi in o su prodotti trasformati o etichettati come “organic” o 
“made with organic”, le modifiche all’elenco nazionale di sostane ora 
menzionate. Il NOP prevede anche una parte denominata “State Organic 
Program” nella quale vengono indicate quattro differenti opzioni per gli 
Stati che possono quindi scegliere di essere agenti di certificazione, 
avere uno “State Organic Program”, avente il potere di far rispettare il 
NOP nello Stato stesso, essere essi stessi agenti di certificazione e avere 
uno “State Organic Program”, di non essere agenti di certificazione e 
non avere uno “State Organic Program”. Naturalmente il NOP prevede 
quelli che devono essere i requisiti dello “State Organic Programs”, per 
l’approvazione dello stesso lo Stato deve rivolgersi all’USDA e deve 
conformarsi al NOP che è tenuto a rivedere lo “State Organic Programs” 
ogni cinque anni. Sempre nell’ultima parte vi è una sezione denominata 
“Compliance” nella quale è previsto che il NOP possa effettuare 
ispezioni o avviare la procedura di revoca verso un operatore certificato 
o un agente di certificazione accreditato. Una delle parti della subpart G 
del NOP è dedicata all’“Adverse Action Appeal Process” che autorizza 
un soggetto a proporre un ricorso davanti al tribunale distrettuale degli 
Stati Uniti (piuttosto che davanti a un tribunale di Stato) nell’ipotesi in 
cui lo stesso soggetto abbia ragione di credere che l’influenza di una 
decisione negativa di non conformità del National Organic Program, un 
programma organico di Stato, o un agente di certificazione possa 
costituire pericolo. Il NOP ha il merito di aver offerto, sia ai consumatori 
sia ai produttori e a ogni altro addetto ai lavori, la possibilità di contare 
sul rispetto di precisi standard che hanno dissipato l’incertezza presente 
in passato. Il consumatore sa, quindi, cosa aspettarsi quando nella 
confezione del prodotto vi sia  una delle etichette previste dallo stesso 
NOP;  il produttore può esporre le stesse solo se il prodotto sia conforme 
con quanto contenuto nel National Organic Program, il quale diviene 
una garanzia80.        
Dopo l’analisi di quanto concerne il National Organic Program, come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80Danielle D. Treadwell and Mickie E. Swisher, Understanding the 'USDA Organic' 
Label, University of Florida.                                                                                             
http://edis.ifas.ufl.edu/hs397 
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regolamento emanato dall’USDA e attuativo di un atto legislativo del 
Congresso, si sposta ora l’attenzione sul cosiddetto “Team National 
Organic Program”81 il quale è compreso all’interno della sezione 
Marketing Service (AMS) dell’USDA e ne costituisce parte integrante. 
Il team NOP ha l’importante compito di proteggere l’integrità del 
marchio organic dell’USDA attraverso degli standard chiari che creino 
condizioni di parità, la formazione di agenti accreditati di certificazione, 
capaci di certificare e supervisionare opportunamente le operazioni 
poste in essere dai produttori biologici, dei provvedimenti che 
contrastino violazioni normative in materia di “organic”. L’organo che 
si sta considerando è organizzato in quattro comparti: Office of the 
Deputy Administrator, la Standards Division, Accreditation and 
International Activities Division, Compliance and Enforcement 
Division.                                                    
Il Team NOP svolge molteplici attività tra cui: indagare su denunce di 
presunta violazione della normativa (in materia di organic) emanata 
dall’USDA, sensibilizzare e incentivare la produzione biologica e 
gestire standards e etichettatura biologici, accreditare una rete di 
certificatori terzi, collaborare con altre agenzie USDA e governi 
stranieri per stabilire e mantenere accordi paritetici con altri Stati, 
definire gli standards per i prodotti agricoli biologici, sviluppare 
regolamenti e politiche di aggiornamento, facilitare la revisione di 
materiali di cui sia consentito l’uso nell’agricoltura biologica, 
supportare l’attività del National Organic Standards Board (comitato 
consultivo federale), gestire il programma di appelli previsto dal NOP, 
impegnare le parti interessate con programmi di comunicazione 
sensibilizzazione e formazione, gestire i programmi di sovvenzioni al 
settore biologico.              
Si può dedurre, dunque, che il Team NOP sia l’organo dell’USDA (che 
è incluso nella sezione Marketing Service) finalizzato alla gestione di 
tutto ciò che inerisca il settore della produzione biologica, per cui anche 
la creazione degli stessi standard da rispettare ai fini dell’esposizione 
del marchio “organic” dell’USDA nelle confezioni dei prodotti 
alimentari.           
L’approfondimento di quanto riguarda il National Organic Program 
permette di cogliere la netta contrapposizione tra l’accurata disciplina in 
materia di organic e l’assenza di standards di riferimento in materia di 
natural.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Il Team ha la sede principale a Washington DC ha circa quarantacinque membri i 
quali hanno diverse competenze: in materia di agricoltura biologica, in materia di 
analisi e sviluppo delle politiche di gestione e di accreditamento, nell’ambito dei 
materiali, nella materia di rispetto e applicazione di norme e per ciò che riguarda il 
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3. NATURAL VS ORGANIC NEGLI U.S.A. 
         
3.1 NATURAL vs ORGANIC 
	  
Dopo aver illustrato il concetto di natural e quello di organic, si procede 
a un confronto fra i due nonostante, ancora oggi, alcuni pensino che 
organic e natural siano sinonimi.                                                                                                                 
Il concetto di natural, così come si è venuto a delineare in ambito 
alimentare, non rimanda alla sua accezione più estrema di un cibo che 
non abbia in alcun modo subito l’intervento umano e sia stato generato 
dalla sola opera della natura.   Si può dire che un cibo sia natural se non 
contenga determinati ingredienti82, a prescindere dalla fonte di 
provenienza, e se non sia stato sottoposto a processi chimici di 
trasformazione; ciò è il risultato dell'evoluzione del concetto che si è 
avuta nel corso degli anni.                                                                                                                    
Per poter comprendere la differenza fra natural e organic in ambito 
alimentare è opportuno riferirsi a un'idea più radicale di natural. Si deve 
pensare ad esso come un termine che rimandi ad alimenti che siano 
l'immediato risultato di processi naturali nei quali l'uomo non sia 
coinvolto (per esempio un frutto che derivi da una pianta nata e cresciuta 
spontaneamente). Se si riflette su questa idea di natural si comprende, 
al meglio, la differenza fra questo concetto e quello di organic.    
Quando si parla di organic, in ambito alimentare, si parla di una tecnica 
agricola che si caratterizza per una notevole rilevanza del ruolo 
dell'uomo nel dispiegarsi dei processi biologici finalizzati alla 
produzione di cibo. Alla base dell'agricoltura biologica vi è una notevole 
conoscenza della natura e dei suoi processi; ciò consente all’uomo, 
rispettandola, di indirizzarla al soddisfacimento delle sue esigenze.            
La tecnica dell'agricoltura biologica tende a assistere e prevedere i 
processi biologici; la tecnica dell'agricoltura naturale, al contrario, si 
caratterizza per l'assenza di assistenza da parte dell’uomo.                                                                   
Una differenza notevole fra i due concetti la si riscontra in sede di 
etichettatura degli alimenti a proposito della loro regolamentazione: i 
prodotti etichettati come organic danno al consumatore la certezza sui 
loro ingredienti, sulla provenienza, sulle tecniche adottate per la loro 
produzione e le sostanze usate per il loro trattamento. Un cibo 
considerato organic è sottoposto al rispetto di standard specifici 
(stabiliti dall'USDA) e ai controlli di organi di certificazione; ragione 
per cui il consumatore è certo di ciò che acquista pur non essendo 
natural.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Gli ingredienti che un cibo natural non dovrebbe contenere sono: sostanze artificiali, 
sintetiche, coloranti, aromatizzanti, additivi che provengano da qualsivoglia fonte. 
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Il discorso cambia radicalmente quando si parla di natural come 
etichetta apposta sulla confezione di un alimento. Dietro alla parola 
natural in ambito alimentare non esiste una regolamentazione puntuale 
analoga a quella in materia di organic food. L'etichetta natural non 
fornisce al consumatore alcun tipo di garanzia relativa al prodotto che 
acquista, ai suoi ingredienti, alla loro provenienza, ai trattamenti ai quali 
effettivamente sia stato sottoposto. A differenza del marchio organic, 
(certificato apposto dall’USDA) quello natural non dà alcuna garanzia 
al consumatore. La presenza del marchio natural sulla confezione di un 
determinato prodotto alimentare non rappresenta la garanzia di non 
trovare all’interno di questo degli ingredienti OGM. Ciò è riconducibile 
al fatto che per l’apposizione dell’etichetta natural non è richiesto in 
alcun modo il rispetto di standard rigidi e predefiniti e applicabili. Da 
quanto detto si evince l’ulteriore differenza fra organic e natural in sede 
di etichettatura: il marchio organic ha rilevanza legale per cui i 
produttori hanno l’obbligo di sottostare agli standard imposti mentre il 
marchio natural è totalmente privo di valore legale.                                                                                   
Volendo analizzare aspetti peculiari della materia, si può trattare dell'uso 
dei pesticidi: nell’agricoltura biologica, le sostanze ora menzionate sono 
vietate a meno che siano ricomprese nella lista di quelli consentiti. 
D'altra parte, è vero anche che un cibo etichettato come natural non 
dovrebbe esser stato sottoposto a alcun tipo di pesticida, anche se 
l'assenza di alcuna disciplina della stessa etichetta rende la convinzione 
piuttosto effimera. Il concetto di natural, cosi come è stato delineato, 
sembrerebbe incentrato sul risultato finale più che sul procedimento 
attraverso il quale ottenere lo stesso risultato. Ciò non accade in materia 
di organic in cui a essere disciplinato è l'uso dell'etichetta in ordine 
anche alle tecniche con le quali si è giunti a ottenere l'alimento che 
rappresenta il risultato finale.                                                                                          
Appare interessante il confronto tra natural e organic dal punto di vista 
dei benefici apportati alla salute dell’uomo: non ci sono delle prove 
scientifiche sulle quali basare l’affermazione: “l’organic food è 
preferibile al cibo non-organic”. I consumatori acquistano il cibo 
biologico perché sono convinti che le sostanze chimiche usate nei 
prodotti convenzionali possano nuocere alla salute. Una recente ricerca 
ha rivelato che il cibo biologico garantisce un apporto notevole di 
sostanze antiossidanti e che preserva dall’esposizione a sostanze 
tossiche (metalli pesanti). Le persone tendono a scegliere il natural food 
in quanto ritengono che quest’ultimo venga sottoposto a processi 
produttivi minimi.             
Un ulteriore aspetto, in ordine al quale si possono confrontare organic e 
natural food, è rappresentato dal prezzo dei prodotti. Il costo dei prodotti 
biologici è più elevato rispetto a quello degli stessi prodotti che non 
siano stati ottenuti con tecniche di agricoltura biologica. I prezzi più 
elevati dei prodotti biologici sono imputabili agli apparati di produzione, 
alle tecniche di produzione e al sistema di certificazione del marchio. I 




è dovuto al fatto che i primi non siano stati sottoposti a pesanti processi 
di trasformazione e anche al fatto che una tecnica di questo tipo non 
consenta all’agricoltore di produrre grandi quantità di prodotti (non 
trattandosi di metodo intensivo). Probabilmente, pur se per motivazioni 
differenti, l’aspetto economico è quello che accomuna e avvicina 
maggiormente queste due tecniche così diverse fra loro sotto una 
molteplicità di altri aspetti. 
 
 
3.2 Concetto di Local Food 
 
DEFINIZIONE 
Dopo aver analizzato, attraverso un confronto diretto i due concetti di 
natural e organic, si può prendere in considerazione un altro concetto 
che si è fatto strada negli ultimi anni nel contesto statunitense: il local 
food. Talvolta, usando la stessa parola, i consumatori intendono concetti 
diversi dal momento che: per alcuni local si adopera per indicare che un 
alimento sia stato prodotto entro 100 chilometri dal luogo nel quale 
venga venduto, per altri è un sinonimo di natural e organic. 
Diversamente da organic, non esiste una definizione legale e 
universalmente accettata e accettabile di local. Talvolta, local sembra 
essere un concetto appartenente all’ambito geografico dal momento che 
indica una vicinanza territoriale fra il produttore di alimenti e il 
consumatore degli stessi.            
Si analizza ora il termine local nella sua accezione geografica: a 
corroborare questo modo di intendere local è la definizione data dal 
dizionario americano “New Oxford” del vocabolo “locavore”83. Il 
riferimento, nella definizione appena inidcata, dei 100 miglia non 
suscita però l’accordo di tutti i consumatori. In relazione 
all’individuazione della distanza, entro la quale sia possibile parlare di 
local, esistono molteplici opinioni. La distanza standard varia da regione 
a regione in quanto, variano elementi quali la densità della popolazione. 
Ciò che è considerato local in una regione densamente popolata non è 
ciò che si considera local in una regione scarsamente popolata. A questo 
proposito di parla di localismo flessibile con il quale si indica la capacità 
di approvvigionarsi a breve o a più lunga distanza. Tuttavia nel 2008 il 
“Farm Act” ha stabilito che un prodotto possa godere dell’indicazione 
local nell’ipotesi in cui sia trasportato a non oltre 400 miglia di distanza 
dal luogo di origine o dallo Stato di produzione. Le considerazioni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Nel dizionario americano New Oxford il vocabolo “locavore” è adoperato per 
indicare un soggetto che mangia solo cibo prodotto a non più di 100 miglia dal luogo 
di residenza.  
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effettuate hanno suscitato delle polemiche relativamente al fatto che i 
programmi di marchiatura finanziati dallo Stato, volti a promuovere e 
identificare le produzioni agricole dello Stato stesso, siano parte del 
sistema del local food. Alcuni considerano possibile che i prodotti 
marchiati, come produzioni statali, possano essere ricompresi nella 
categoria dei prodotti local, ma questa opinione non gode dell’unanimità 
dei consensi perché il consumatore tende a associare local a una 
dimensione molto più piccola rispetto a quella statale. Quanto detto è 
dovuto anche al fatto che, spesso, le produzioni statali si avvalgono 
anche della collaborazione di altri Stati, per cui si amplia ulteriormente 
l’area geografica in considerazione84. Talvolta, si parla di local anche 
per indicare che la produzione o l’allevamento si siano avvalsi di 
tecniche di produzione e distribuzione sostenibili capaci di condurre alla 
riduzione dell’uso di sostanze chimiche e rispettose del benessere 
dell’animale. Il termine local in ambito alimentare può essere usato 
anche in un’accezione etica, indicando un microsistema composto da 
una piccola azienda nella quale l’agricoltore o l’allevatore svolgano la 
loro attività lavorativa e il mercato nel quale costoro vendono i loro 
prodotti. Il mercato, secondo tale accezione, non è solo e unicamente 
parte di un circuito economico, ma anche sociale.                                                                            
La definizione di local coinvolge, dunque, l’ambito geografico, la 
produzione e la distribuzione, la dimensione etica e sociale85.                                                            
Volendo dare uno sguardo all’andamento del fenomeno del local food 
si può prendere in considerazione un rapporto stilato dall’USDA86 per il 
Congresso, dal quale trapelano interessanti risultati circa il perché 
vengano scelti cibi local: l’80% dei soggetti intervistati, rivenditori 
alimentari al dettaglio, sostengono di acquistare occasionalmente local 
food, mentre il 9% sostiene di acquistare local food ogni volta che sia 
possibile. È stato chiesto anche ai consumatori il perché scegliessero il 
local food: la ragione principale della scelta, per l’83% dei consumatori, 
è stata la genuinità dei cibi. Altri sondaggi hanno rilevato come 
motivazioni alla base della scelta dei prodotti local: l’interesse al gusto 
dei cibi e il desiderio di sapori più autentici. La consapevolezza che, 
tramite l’acquisto dei prodotti local, si contribuisca al sostegno 
dell’economia dei piccoli centri rurali è un’ulteriore motivazione che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Volendo esemplificare quanto detto, ci si può riferire al dipartimento dell’agricoltura 
della Florida. Esso ha collaborato di recente con una catena di supermarket irlandesi 
per promuovere le fragole come produzione di stato della Florida e sinonimo di 
freschezza. I cibi come quello nell’esempio vengono indicati con l’espressione 
“locality food” per distinguerli da quelli local. 
85  Steve Martinez, Michael Hand, Michelle Da Pra, Susan Pollack, Katherine Ralston, 
Travis Smith, Stephen Vogel, Shellye Clark, Luanne Lohr, Sarah Low, and Constance 
Newman, United State Department Of Agriculture, Economic Research Service, 
Economic Research Report num. 97, maggio 2010.                                                           
http://permanent.access.gpo.gov/lps125302/ERR97.pdf  
86 Economic Research Service, Trends in U.S. Local and Regional Food Systems, 





spinge verso il consumo di local food.                                                                         
Studi condotti in precedenza87 rivelano che, almeno inizialmente, il 
consumatore tipo del local food era un soggetto di sesso femminile, di 
mezza età, avente un buon livello di istruzione.                                                                                                            
I fattori che portano a desistere dallo scegliere il local food sono: la 
difficoltà di reperire le colture nell’arco dell’intero anno, il non 
immediato raggiungimento dei mercati agricoli, la non conoscenza dei 
luoghi in cui poter trovare mercati agricoli nei quali reperire local food. 
Un altro aspetto che ha allontanato i consumatori dal local food  è il lato 
estetico: i prodotti local sono, sicuramente, più imperfetti e meno 
omogenei rispetto ai prodotti convenzionali. Talvolta, il consumatore 
desiste dall’acquisto di local food per via dei costi più elevati rispetto a 
quello dei prodotti convenzionali; ciò accade in quanto, rispettando la 
stagionalità delle colture, la quantità del medesimo prodotto, che si 
ottiene dal raccolto, è inferiore rispetto alla quantità che si può avere nel 
mercato dei prodotti convenzionali. Nel mercato dei prodotti 
convenzionali la presenza degli stessi è garantita costantemente mentre 
nel mercato dei prodotti local ci sono certi periodi dell’anno in cui non 
è possibile reperire dati prodotti. È, dunque, inevitabile che i prezzi dei 
prodotti local siano più elevati così da garantire il sostentamento del 
produttore. Il profitto del produttore, che sia inserito nel circuito 
economico del local food, è più incerto rispetto a quello di un produttore 
convenzionale dal momento che il primo è soggetto a fenomeni naturali 
che potrebbero compromettere la produzione stessa e non ha la 
possibilità di produrre un quantitativo analogo a quello del produttore 
convenzionale.             
Si proseguirà affrontando gli aspetti economici relativo al local food. 
 
Circuito commerciale del local food                                                                                           
Vi sono due tipologie di mercati nei quali è possibile commerciare i 
prodotti local: quella in cui le vendite avvengono in modo diretto fra chi 
acquista il prodotto e l’agricoltore o il consumatore e quella in cui il 
produttore vende i suoi prodotti a ristoranti o mense scolastiche o 
rivenditori al dettaglio88.                  
Altra formula commerciale, sviluppatasi nell’ambito del local food, è il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Steve Martinez, Michael Hand, Michelle Da Pra, Susan Pollack, Katherine Ralston, 
Travis Smith, Stephen Vogel, Shellye Clark, Luanne Lohr, Sarah Low, and Constance 
Newman, United State Department Of Agriculture, Economic Research Service, 
Economic Research Report num. 97, maggio 2010.                                                           
http://permanent.access.gpo.gov/lps125302/ERR97.pdf  
 
88 Trends in U.S. Local and Regional Food Systems, Economic Research Service 
Administrative Publication Number 068, gennaio 2015. 	  
http://www.ers.usda.gov/media/1763057/ap068.pdf	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“pick-your-own” (PYO), si ha quando il consumatore, recandosi 
nell’azienda agricola del produttore, effettua da sé il raccolto dei 
prodotti che intende acquistare e di cui ha bisogno. La pratica 
commerciale in analisi presenta dei vantaggi e degli svantaggi.                                                                                                                                                 
Si procede ora all’analisi dei vantaggi del PYO:                                                                                                                     
- la riduzione dei costi e profitto diretto nonostante i prezzi potrebbero 
essere più bassi;                                                                                                                                               
- l’abbattimento dei costi di trasporto e la necessità del lavoro stagionale;                        
- la riduzione dei costi di imballaggio in quanto i consumatori sono 
tenuti a portare con sé scatole buste o sacchi;                                                                                                           
- il reddito è immediato perché si ha già quando il consumatore lascia 
l’azienda agricola;                                                                                                                                
- i clienti sono autorizzati a mangiare i cibi, per provarli, mentre li 
raccolgono e per questo è necessario il pagamento di una quota di 
iscrizione per coprire i costi di ciò;             
- i costi dei prodotti sono minori perché non si usa la manodopera per il 
raccolto.                   
Come in tutti i casi in cui si ha una vendita diretta, i potenziali clienti 
vanno identificati attraverso mezzi quali la corrispondenza diretta o dei 
semplici volantini. La concorrenza locale può determinare il tipo di 
coltura oggetto della vendita oppure i servizi offerti dal produttore. Un 
operatore del settore stabilisce quale saranno le colture da affidare alle 
varie aziende per evitare che tutti coltivino la stessa nella medesima area 
geografica. È possibile che se siano state soddisfatte e domande dei 
consumatori si possano trasformare le materie prime in prodotti derivati, 
quali per esempio quelli da forno.                                                                                                         
Il PYO presenta anche degli svantaggi:                                                                              
- l’aumento della responsabilità assicurativa;                                                                         
- l’adeguamento del produttore al prezzo locale per la vendita dei suoi 
prodotti;                
- l’allungamento della settimana lavorativa degli operatori del settore;                                                  
- l’assenza di una posizione di vantaggio del produttore nella vendita dei 
suoi prodotti;                                                                                                                               
- l’obbligo per il produttore, soddisfatta la domanda del mercato, di 
vendere i suoi prodotti in altri mercati quali quelli regionali o in forma 
diversa;                
- la difficoltà nel controllo dei clienti.           
Il circuito commerciale del local food è oggetto di interesse delle 
politiche locali e federali. Il local food, come è accaduto per l’organic 
food, è un settore in costante espansione sul quale i governi locali e 
nazionale stanno dimostrando di voler investire. Il 2 ottobre 2015, il 
Segretario dell’USDA, Tom Vilsack, ha annunciato che sarebbero stati 
stanziati 35.000.000 $, come finanziamento, per supportare il local food 
e il regional food systems inclusi, ovviamente, i mercati degli 
agricoltori. Il Segretario ha sostenuto che il rafforzamento dei sistemi 
alimentari locali sarebbe stato uno degli obiettivi verso i quali si 




le economie rurali e delle piccole comunità.                                                                                                                                                 
Sotto la guida dell’USDA da parte del Segretario Vilsack gli acquisti di 
local food hanno subito un’impennata89 . I finanziamenti elargiti a 
favore dell’incremento dei sistemi alimentari locali sono gestiti 
dall’Agricultural Marketing Service dell’USDA e dal Food and 
Nutrition Service. Ciò mira, non solo alla promozione dell’economia 
rurale, bensì anche alla promozione e alla diffusione di cibo che può 
considerarsi sano e genuino e che è capace di contribuire al benessere 
delle persone90.             
Se si riflette sul fatto che local può anche indicare un cibo che sia stato 
prodotto attraverso tecniche di produzione e distribuzione eco-
sostenibili, è facile comprendere che si possa avere una vicinanza al 
concetto di organic capace di indurre in confusione il consumatore. 
Stessa situazione si delinea confrontando il concetto di local e quello di 
natural se pensiamo, per esempio, all’attenzione alla stagionalità delle 
colture che viene rispettata sia nel natural che nel local. Questo aspetto 
avvicina così tanto natural e local da poter creare confusione e indurre 
il consumatore a considerarli sinonimi e non due concetti distinti. Local 
e natural, ancor più che organic, sono concetti in via di definizione o, 
che per loro natura, probabilmente non arriveranno mai ad avere una 
definizione unica, solida e immutabile. Se anche si dovesse arrivare a 
definire in modo univoco natural o local la definizione potrebbe essere 
soggetta a cambiamenti nel corso del tempo. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Ciò in quanto: gli acquisti di local food hanno raggiungere un ammontare di 
12.000.000.000 $ e il numero dei mercati degli agricoltori è arrivato a 8500 contro i 
5274 del 2009  
90USDA Awards $34.3 Million to Support Communities' Local Foods Infrastructure, 
Increase Access to Fruits and Vegetables: 
Funding Supports Local Food Systems, Farmers Markets and Healthier Eating for 
SNAP Participants,  
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?contentid=2015/10/0273.xml  














4. ORGANIC E NATURAL IN EUROPA 
 
 
4.1 Premesse generali 
Dopo aver illustrato lo scenario statunitense relativamente all’uso e al 
significato di natural in campo alimentare e aver successivamente 
approfondito concetti quali quelli di organic e local, per poter 
comprendere meglio i confini del concetto di natural, si analizza come 
gli stessi concetti siano intesi e disciplinati nella nostra realtà europea. 
Come si può facilmente intuire, la questione inerente il concetto di 
natural e di organic e l’approccio normativo alla stessa si sono radicate 
in modo differente nella cultura e nella società statunitense rispetto a 
quanto sia accaduto in quella europea. Ciò è ovviamente ascrivibile a 
differenze culturali, sociali, geografiche e giuridiche. Si può, quindi, 
affermare che il fenomeno della globalizzazione abbia diffuso, sia in 
Europa sia negli Stati Uniti, l’attenzione per il cibo biologico naturale e 
locale e che i contesti sociali culturali geografici e giuridici peculiari 
abbiano caratterizzato in modo differente le due esperienze. Ovviamente 
quanto detto non esclude che le due esperienze non possano avere dei 
punti di contatto. Un fattore comune alle due esperienze è l’aumento 
dell’interesse verso la materia alimentare da parte dei governi nazionali 
e di quello federale degli Stati Uniti, dell’Unione Europea e dei singoli 
stati dell’Unione. Ciò è dovuto all’attenzione sempre crescente del 
consumatore nei confronti del cibo e in particolare verso certe tipologie 
di cibo. Il grande potere esercitato dalla globalizzazione è provato da 
uno studio effettuato da una società di food innovation tedesca che ha 
rivelato la recente tendenza dei consumatori a acquistare alimenti la cui 
confezione espone etichette povere di ingredienti, nella convinzione che 
abbiano subito un minor numero di trattamenti o nessuno, piuttosto che 
alimenti con confezioni che espongano etichette con lunghi elenchi di 
ingredienti. I produttori europei hanno così offerto ai consumatori ciò 
che costoro desideravano, dando impulso alle cosiddette “cleans 
labels”91.              
Si analizzano i concetti di natural e di organic nello scenario europeo. 
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91Laura Costantino, l’utilizzo del termine “naturale” nell’etichettatura dei prodotti 
alimentari, Rivista di diritto alimentare, anno VIII n. 3, luglio-settembre 2014.  
http://www.rivistadirittoalimentare.it/rivista/2014-03/COSTANTINO.pdf  
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4.2 Concetto di Naturale 
Una delle direzioni verso le quali si è rivolto l’interesse dei consumatori 
è stata quella degli alimenti naturali.             
Il termine naturale, nella lingua italiana, indica qualcosa che derivi in 
modo diretto dalla natura e che ne rispetti i principi e l’ordine92, mentre 
nella lingua francese naturel è un aggettivo indicante un prodotto non 
creato dall’uomo93. Nella lingua inglese natural indica un qualcosa che 
non abbia subito trasformazioni e che sia presente in natura e che non 
sia il risultato dell’intervento dell’uomo94. Nella lingua tedesca 
natürliche indica la genuinità di un prodotto considerandolo come una 
risorsa della natura95.            
La parola naturale in ambito commerciale può assumere un significato 
ancora diverso rispetto ai significati attribuiti alla stessa parola dalle 
varie lingue esaminate. Quanto detto è dimostrato dal fatto che, talvolta, 
il termine naturale si trovi in confezioni di cibi che hanno subito una 
trasformazione anche minima.                            
La legislazione europea disciplina l’uso del termine naturale in modo 
diretto solo in riferimento agli aromi96 e alle indicazioni nutrizionali e 
sulla salute97. Non esiste attualmente una normativa europea che 
chiarisca quando sia possibile apporre il termine naturale sulle 
confezioni o cosa debba intendersi per naturale nell’ambito di nostro 
interesse.                
La normativa di riferimento, seppure indiretta, è rappresentata dall’art 
16 del Reg. 178/200298 relativo alla presentazione dei prodotti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92Cfr.  Vocabolario Treccani On Line.                   
http://www.treccani.it/vocabolario/naturale/  
93Cfr.  Dictionnaire Larousse On Line.     
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/naturel/53897?q=naturel#53542 
94 Cfr. Cambridge Dictionary On Line.                 
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/  
95 Cfr. Duden  -­  Deutsches  Universalwörterbuch  On  Line.        
http://www.duden.de/suchen/dudenonline/natürliche  
96 Reg. 1334/2008, del Parlamento Europeo e del Consiglio del 16/12/2008 relativo agli aromi e ad 
alcuni ingredienti alimentari con proprietà̀ aromatizzanti destinati a essere utilizzati negli e sugli 
alimenti e che modifica il regolamento (CEE) n. 1601/91 del Consiglio, i regolamenti (CE) n. 2232/96 
e (CE) n. 110/2008 e la direttiva 2000/13/CE, in Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea il 
31/12/2008.                                                                                                                                     
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=URISERV%3Asa0006   
97 Regolamento (CE) n. 1924/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, 
relativo alle indicazioni nutrizionali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari. Il regolamento in 
considerazione mira a far si che le indicazioni apposte sulle etichette degli alimenti o contenute nelle 
pubblicità o nelle presentazioni degli stessi siano chiare e basate su prove scientifiche accettate dalla 
comunità scientifica. Il regolamento ha come fine ultimo quello di innalzare il livello di tutela del 
consumatore in modo tale che questi possa effettuare delle scelte consapevoli che poi si 
ripercuoteranno sulla sua salute e sulle sue condizioni fisiche.                                                                    
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=URISERV%3Al21306  
98 È un regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2002; il quale stabilisce i 
principi e i requisiti generali della legislazione alimentare istituisce l'Autorità europea per la sicurezza 
alimentare e fissa procedure nel campo della sicurezza alimentare. L’articolo 16 del regolamento in 
questione recita: “Le misure adottate dagli Stati membri e dalla Comunità in materia di alimenti e di 
mangimi dovrebbero basarsi generalmente sull'analisi del rischio, tranne quando ciò non sia confacente 




alimentari e il capo V del Reg. 1169/201199 che disciplina l’utilizzo 
delle informazioni volontarie sulle etichette dei prodotti alimentari. 
L’ultimo regolamento menzionato sulle indicazioni volontarie stabilisce 
che le indicazioni volontarie non debbano indurre il consumatore in 
errore o essere in nessun modo ambigue e confuse e debbano basarsi su 
dati scientifici.  Il regolamento che disciplina le informazioni volontarie 
contiene un considerando (il 47-esimo) che sostiene l’opportunità di 
individuare criteri uniformi che permettano agli addetti ai lavori di poter 
usare le informazioni volontarie senza nuocere la chiarezza. Ciò perché 
le informazioni volontarie possono avere come conseguenza quella di 
confondere e indurre in errore il consumatore. Il rischio è che i 
produttori inseriscano delle informazioni accattivanti capaci di 
disorientare e allontanare l’attenzione del consumatore da quelle che 
sono le informazioni rilevanti e obbligatorie100. Questo vale anche per 
la pubblicità tramite la quale il prodotto viene presentato al pubblico. 
Può capitare, a questo proposito, che le indicazioni volontarie inducano 
il consumatore a pensare che il prodotto abbia particolari caratteristiche 
mentre esse sono tipiche di prodotti analoghi e non esclusivamente di 
quello. Il regolamento in considerazione (1169/2011) non fornisce 
quindi indicazioni positive, ma esclusivamente negative Negli ultimi 
anni, molti paesi europei hanno cercato di rispondere al problema del 
vuoto normativo in materia. Si prende in esame l’esperienza della Gran 
Bretagna che è caratterizzata per l’uso della tecnica della “best practice”. 
La Food Standards Agency101 ha pubblicato un report finalizzato a 
creare “best practices”102 destinate a costituire linee guida per gli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
misure dovrebbe agevolare la prevenzione di ostacoli ingiustificati alla libera circola- zione degli alimenti”. 
99 Regolamento UE n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, 25/10/2011. Relativo alla 
fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, che modifica i regolamenti (CE) n. 1924/2006 e 
(CE) n. 1925/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio e abroga la direttiva 87/250/CEE della 
Commissione, la direttiva 90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della Commissione, la 
direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, le direttive 2002/67/CE e 2008/5/CE della 
Commissione e il regolamento (CE) n. 608/2004 della Commissione. Il capo V del suddetto regolamento si 
occupa delle informazioni volontarie sugli alimenti.  http://eurlex.europa.eu/LexUriServ  
100 L’evolversi della normativa comunitaria in materia di informazioni alimentari ha dato luogo alla 
creazione di una nozione giuridica di informazione. La stessa è contenuta nella disciplina inerente 
l’etichettatura dei prodotti alimentari, Reg 1169/2011. La disciplina in considerazione mira alla tutela della 
salute umana e degli interessi dei consumatori. 
101  È un’agenzia indipendente dal governo. È responsabile per la sicurezza e l’igiene alimentari in tutto il 
Regno Unito. Collabora con le autorità locali ai fini del rispetto delle norme di sicurezza alimentare e il suo 
staff opera anche negli impianti di lavorazione delle carni per verificare il rispetto di standards normativi 
previsti. La Food Standards Agency ha anche la responsabilità delle politiche di etichettatura in Scozia 
Galles Irlanda del nord e delle politiche nutrizionali in Scozia e Irlanda del nord. La responsabilità delle 
politiche nutrizionali del Galles è in capo al governo del Galles. È sostenuta da 7 agenzie e enti pubblici. 
https://www.gov.uk/government/organisations/food-standards-agency  
102 è l’insieme delle attività (procedure, comportamenti e abitudini) che organizzate in modo sistematico 
possono prendersi come riferimento e essere riprodotte per favorire il raggiungimento dei risultati migliori 
nell’ambito in cui sono applicate. È una procedura che si pone come alternativa all’obbligatorietà delle 
norme che sono il risultato dell’attività legislativa. Questa procedura ha avuto origine in ambito economico-
aziendale e si è diffusa poi in altri ambiti quali quello educativo, sanitario e di governance. L’uso di questa 
tecnica si è diffuso in modo particolare nel campo della tutela ambientale (dove ha trovato specifico 
inquadramento nel contesto europeo con la direttiva del Consiglio del 4 maggio 1976 n. 76/464/CEE relativa 
all’inquinamento provocato da certe sostanze pericolose se scaricate nell’ambiente idrico). Questa tecnica 
ha ricevuto anche delle critiche dovute alla difficoltà di riprodurre modelli procedurali simili per rispondere 
a esigenze diverse. 
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operatori del settore alimentare in assenza di adeguati strumenti 
normativi. Il report tiene conto delle consultazioni pubbliche che sono 
state condotte e di studi effettuati da associazioni di consumatori. Queste 
si fanno portavoce della paura dei consumatori di cadere in errore per 
via della scarsa chiarezza della definizione del termine natural. Così il 
report offre una definizione di natural che tenga conto del suo 
significato letterale nella lingua inglese, ma anche delle aspettative dei 
consumatori e del suo uso sul mercato. Si giunge così a definire natural 
come un prodotto composto da ingredienti derivanti dalla natura, non 
trasformato nelle sue caratteristiche principali dall’intervento di 
processi industriali che utilizzino o possano utilizzare sostanze 
chimiche. Tale definizione è di carattere generale, ma potrebbe anche 
cambiare nell’ipotesi in cui ci si riferisca a particolari prodotti. Un 
esempio di quanto detto è costituito da prodotti lattiero-caseari nei quali 
il termine natural è considerato in relazione alle proprietà organolettiche 
risultanti dal processo di trasformazione che subisce il latte per divenire 
formaggio se non sono usati né additivi né conservanti. In generale 
l’etichetta natural si usa nei casi in cui non si siano avute sostituzioni o 
modificazioni a eccezione di quelle imprescindibili per rendere il 
prodotto fruibile da parte dell’uomo (cottura, fermentazione, 
pastorizzazione e sterilizzazione) Il report, inoltre, sostiene che, nel caso 
di prodotti composti, l’etichetta natural possa aversi solo nell’ipotesi in 
cui siano naturali tutti i componenti. Per quanto riguarda i prodotti OGM 
non sembrano poter essere ingredienti di un prodotto considerato 
natural.   In Francia si è proceduto con l’adozione di una nota da parte 
del Ministero dell’industria, del lavoro e dell’economia, la Direzione 
Generale della concorrenza, dei consumatori e della repressione delle 
frodi. La nota in esame, redatta secondo il parere del Consiglio 
Nazionale del Consumo Agroalimentare, offre dei chiarimenti a 
proposito dell’utilizzo del termine naturel. La nota ministeriale ha come 
obiettivo quello di fornire delle indicazioni, destinate agli addetti ai 
lavori, sulla possibilità di apporre o no l’etichetta naturel in un dato 
prodotto. La disciplina in considerazione non si applica nelle ipotesi in 
cui per il prodotto sia già prevista una specifica disciplina. La 
definizione di naturel appare molto vicina a quella di natural che 
caratterizza l’area britannica. Si parla, infatti, di naturel nelle ipotesi di 
prodotti contenenti ingredienti che non abbiano subito alcuna 
trasformazione di carattere industriale o non siano stati modificati o a 
cui non siano state aggiunte sostanze chimiche. Il chiarimento del 
concetto di naturel non offre però la certezza che il consumatore non 
sarà indotto in inganno in quanto questo è il maggior rischio a cui 
possono condurre le informazioni volontarie103.	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
L’esperienza giuridica italiana non presenta una regolamentazione in 
materia: si caratterizza per lo più per alcuni casi giurisprudenziali come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103Laura Costantino, l’utilizzo del termine “naturale” nell’etichettatura dei prodotti 




per esempio la sentenza con la quale la Corte di Cassazione ha 
considerato illecito l’uso della parola naturale nella confezione del 
burro104 al fine di evidenziare ulteriormente le caratteristiche di 
genuinità dello stesso. La Corte di Cassazione ritenne il termine 
naturale apposto sulla confezione del burro ingannevole per il 
consumatore.                                                                                 
Nel corso del tempo si è fatto strada un nuovo concetto che è quello del 
“consumatore medio”105 per porre dei limiti alla tutela del consumatore 
che caratterizza le legislazioni dei singoli stati in materia.        
Un caso giudiziario particolarmente significativo in materia è quello 
Darbo. Della questione è stata investita la Corte di Giustizia europea su 
iniziativa dell’Oberlandesgericht di Colonia. La domanda proposta alla 
Corte verteva sull’interpretazione dell’articolo 2, n.1, lett. a, i), della 
direttiva del Consiglio 18 dicembre 1978, 79/112/CEE106. Alla Corte 
venne richiesta una pronuncia pregiudiziale interpretativa (dell’articolo 
2, n.1, lett. a, i) della direttiva del Consiglio 18 dicembre 1978, 
79/112/CEE), a norma dell’articolo 177 del Trattato CE (divenuto 
articolo 234 CE). La controversia che ha dato vita alla questione in 
esame è sorta fra il Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Köln 
eV (associazione che si occupa di lotta contro illeciti e frodi nel 
commercio e nell’industria) e la Adolf Darbo AG. La controversia 
riguarda l’etichettatura e la presentazione di una confettura di fragole 
che la Darbo ha posto in commercio in Germania. L’articolo 2, num.1, 
della direttiva menzionata recita: «L'etichettatura e le relative modalità 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104 La Cassazione nella causa in considerazione fa riferimento all’articolo 13 della 
legge 30/04/1962 n. 283, modifica degli artt. 242, 243, 247, 250 e 262 del T.U. delle 
leggi sanitarie approvato con R.D. 27 luglio 1934, n. 1265: Disciplina igienica della 
produzione e della vendita delle sostanze alimentari e delle bevande. G.U. n. 139 del 
4 giugno 1962. 
105 Il concetto del “consumatore medio” ha come base normativa la direttiva 
comunitaria n.29/2005 (di conseguenza nel decreto legislativo 206/2005 per quanto 
riguarda l’Italia). Il “consumatore medio” come un soggetto normalmente informato e 
ragionevolmente attento e avveduto nel compiere degli acquisti. Il concetto del 
“consumatore medio” è stato creato dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia 
Europea e recepito dalla direttiva comunitaria n. 29/2005. Il concetto in esame è usato, 
in ambito giudiziario, come un parametro di riferimento. A questo proposito rileva 
menzionare la sentenza del 16 luglio 1998, C-210/96. Riportiamo di seguito quanto 
affermato dalla corte: “Per stabilire se una dicitura destinata a promuovere le vendite 
di uova sia idonea a indurre in errore l'acquirente, in violazione dell'art. 10, n. 2, lett. 
e), del regolamento (CEE) del Consiglio 26 giugno 1990, n. 1907, relativo a talune 
norme di commercializzazione applicabili alle uova, il giudice nazionale deve riferirsi 
all'aspettativa presunta connessa a tale dicitura di un consumatore medio, normalmente 
informato e ragionevolmente attento ed avveduto. Tuttavia, il diritto comunitario non 
osta a che, qualora incontri particolari difficoltà nel valutare il carattere ingannevole 
della dicitura di cui trattasi, egli possa fare ricorso, alle condizioni previste dal proprio 
diritto nazionale, ad un sondaggio di opinioni o ad una perizia destinati a chiarire il 
suo giudizio”.  
106  Riguardante il riavvicinamento della normativa degli Stati Membri in materia di 
etichettatura e presentazione dei prodotti alimentari destinati al consumatore finale e 
la loro pubblicità (GU 1979, L 033, pag. 1). 
	   63	  
di realizzazione non devono:           
a) essere tali da indurre in errore l'acquirente, specialmente                                                                                                                
i) per quanto riguarda le caratteristiche del prodotto alimentare e in 
particolare la natura, l'identità, le qualità, la composizione, la quantità, 
la conservazione, l'origine o la provenienza, il modo di fabbricazione o 
di ottenimento, ii)  attribuendo al prodotto alimentare effetti o proprietà 
che non possiede, iii)  suggerendogli che il prodotto alimentare possiede 
caratteristiche particolari, quando tutti i prodotti alimentari analoghi 
possiedono caratteristiche identiche(...)». Ai sensi dell'art. 3, n. 1, della 
direttiva: «Alle condizioni e con le deroghe previste dagli articoli da 4 
a 14, l'etichettatura dei prodotti alimentari comporta soltanto le seguenti 
indicazioni obbligatorie: 1) la denominazione di vendita, 2) l'elenco 
degli ingredienti, (...)».                                                                                                      
L'art. 6, n. 4, delle. a), della direttiva definisce la nozione di ingrediente 
nel senso di «qualsiasi sostanza, compresi gli additivi, utilizzata nella 
fabbricazione o nella preparazione di un prodotto alimentare, ancora 
presente nel prodotto finito, eventualmente in forma modificata». Il 
successivo n. 5, lett. a), di tale disposizione precisa: «L'elenco degli 
ingredienti è costituito dall'enumerazione di tutti gli ingredienti del 
prodotto alimentare, in ordine di peso decrescente al momento della loro 
utilizzazione. Esso è preceduto da un'indicazione appropriata 
contenente la parola” ingredienti”».                                                                                                    
L'art. 15 della direttiva così dispone: «1. Gli Stati membri non possono 
vietare il commercio dei prodotti alimentari conformi alle norme 
previste dalla presente direttiva, applicando disposizioni nazionali non 
armonizzate relative all'etichettatura e alla presentazione di determinati 
prodotti alimentari o dei prodotti alimentari in genere	 delle definizioni 
e delle norme previste dalla presente direttiva; (...)». Il paragrafo 1 non 
è applicabile alle disposizioni nazionali non armonizzate giustificate da 
motivi: di tutela della salute pubblica; di repressione delle frodi, 
sempreché queste disposizioni non siano tali da ostacolare 
l'applicazione delle definizioni e delle norme previste dalla presente 
direttiva; (…) La Darbo commercia, sia in Austria sia in Germania, una 
marmellata di fragole che presenta nella sua confezione il marchio 
“Darbo naturrein” e la denominazione: “garten erdbeer” (fragole di 
giardino). Prendendo in considerazione l’ordinanza di rinvio si evince 
che l’addensante pectina, che si trova nella confettura, è composto da 
acidi diluiti estratti per lo più dalle parti interne di bucce di frutti citrici, 
salsa di frutta o ritagli di barbabietole da zucchero. Dalla medesima 
ordinanza emerge che, in ordine a analisi eseguite in Germania, la 
confettura contiene: tracce o residui < 0,01 mg/kg di piombo, 0,008 
mg/kg di cadmio, 0,016 mg/kg di procimidone (pesticida) e 0,005 mg/kg 
di vinclozulina (pesticida). Il Verein chiedeva al Landgericht di Colonia  
l’inibitoria per l’uso nella confettura Darbo dell’indicazione “naturrein” 
perché contrastante con l’art. 17, primo comma, punti 4 e 5, dell'LMBG 




nazionale un additivo che non rientrerebbe in ciò che il consumatore 
potrebbe aspettarsi come ingredienti di un prodotto esponente il marchio 
“naturalmente pura”. L’indicazione appena menzionata si ritiene 
fuorviante dal momento che i frutti, che sono ingredienti della 
confettura, provengono da terra e aria contaminate dall’inquinamento. 
L’ultima motivazione addotta da Varein era che non potesse apporsi il 
marchio “naturalmente puro” per via del fatto che il prodotto presentasse 
residui di piombo, cadmio e pesticidi. L’inibitoria venne respinta.     
Dal canto suo Darbo, davanti al giudice di rinvio, contesta 
l’argomentazione di Varein per cui il consumatore non si aspetterebbe 
un ingrediente quale la pectina e sostiene che sia impossibile produrre 
una confettura senza fare uso di un addensante. Darbo sostiene ancora 
che la pectina sia un addensante conosciuto dai consumatori e che gli si 
debba consentire la possibilità di vendere il prodotto in Germania ai 
sensi degli artt. 47 a, primo comma, dell'LMBG, nonché degli artt. 30 e 
36 del Trattato CE (divenuti, in seguito a modifica, artt. 28 CE e 30 CE, 
con il marchio «darbo naturrein» perché il prodotto è regolarmente 
fabbricato e posto in commercio in Austria. Dal momento che 
l’Oberlandesgericht di Colonia nutriva dei dubbi circa la portata dell'art. 
2, n. 1, lett. a), i), della direttiva, sospendeva il procedimento per 
sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale: il fatto che una 
confettura prodotta in uno stato membro (Austria), commercializzata in 
Germania con l’indicazione “naturrein” e contenete sostanze quali 
pectina, cadmio, piombo e pesticidi, sarebbe stato contrario o no alla 
disposizione dell'art. 2, n. 1, lett. a), primo, della direttiva del Consiglio 
18.12.1978, 78/112/CEE (cosiddetta “direttiva sull'etichettatura”).        
La Darbo sosteneva che le argomentazioni addotte dal giudice del rinvio 
peccassero di precisione e che questi avrebbe dovuto sottoporre alla 
Corte la questione circa il fatto che l'art. 17, primo comma, punto 4, 
dell'LMBG possa costituire misura con effetto analogo ai sensi dell'art. 
30 del Trattato e se questa disposizione possa vietare che un prodotto in 
commercio in Austria con l’indicazione “naturalmente puro” possa esser 
posto in commercio in Germania. La giurisprudenza sostiene che, 
essendo i giudici nazionali aditi coloro ai quali spetta la responsabilità 
della decisione giudiziaria, siano costoro che debbano valutare 
l’opportunità di sottoporre alla Corte una pronuncia pregiudiziale. Nel 
caso in cui i giudici nazionali aditi ravvisassero l’opportunità di una 
pronuncia pregiudiziale, per poter statuire sul merito, saranno ancora 
costoro a valutare anche la pertinenza della questione sottoposta alla 
Corte. Non potrà, dunque, essere accolta la richiesta di riformulazione 
della questione pregiudiziale così come avanzata dalla Darbo. La Corte 
ha sostenuto che fosse il giudice nazionale a avere il compito di 
accertare l’ingannevolezza di un’indicazione pubblicitaria, di un 
marchio o di una denominazione. Il criterio del quale il giudice deve 
avvalersi nell’accertamento in questione è quello dell’aspettativa 
presunta di un consumatore medio normalmente informato e 
ragionevolmente attento. La Corte sostiene che la pectina è indicata fra 
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gli ingredienti sull’etichetta apposta sull’imballaggio così come previsto 
dagli artt. 3, n. 1, punto 2, e 6, nn. 4, lett. a), e 5, lett. a), della direttiva. 
I consumatori che scelgono di acquistare un prodotto per la sua 
composizione leggono la lista degli ingredienti apposti sulla confezione 
(come già riconosciuto dalla Corte v. sentenza 26 ottobre 1995, causa 
C-51/94, Commissione/Germania, Racc. pag. I-3599, punto 34). 
Secondo la Corte, quindi, il consumatore medio non potrebbe essere 
tratto in inganno dal marchio “naturrein” dal momento che 
nell’imballaggio è presente l’indicazione della pectina fra gli 
ingredienti107. Sia l’avvocato generale nelle sue conclusioni che la 
commissione hanno evidenziato che la pectina fa parte di quelle 
sostanze che è possibile aggiungere alle confetture di qualità superiore 
secondo le disposizioni del combinato disposto dell'art. 5 e degli allegati 
I, A, punto 1, e III, B, della direttiva del Consiglio 24 luglio 1979, 
79/693/CEE, relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati 
membri concernenti le confetture, gelatine e marmellate di frutta e la 
crema di marroni (GU L 205, pag. 5), nel testo modificato dalla direttiva 
del Consiglio 18 novembre 1988, 88/593/CEE (GU L 318, pag. 44), 
nonché conformemente al combinato disposto dell'art. 2, n. 2, e degli 
allegati I e II della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 20 
febbraio 1995, 95/2/CE, relativa agli additivi alimentari diversi dai 
coloranti e dagli edulcoranti (GU L 61, pag. 1), nel testo modificato dalla 
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 15 ottobre 1998, 
98/72/CE (GU L 295, pag. 18).                                                                                           
La Commissione ha messo in luce il fatto che i residui di piombo non 
possono considerarsi ingredienti del prodotto alimentare ai sensi dell'art. 
6, n. 4, lett. a), della direttiva e al contempo non fanno parte delle 
indicazioni obbligatorie previste all'art. 3, n. 1, della direttiva medesima. 
Nonostante le sostanze in esame (presenti nella confettura nelle quantità 
indicate dal giudice del rinvio) non siano riguardate dall’obbligo di 
indicazione, nell’etichetta degli ingredienti apposta sull’imballaggio, è 
necessario comprendere se l’etichetta “naturrein” possa trarre in 
inganno il consumatore medio, normalmente informato e 
ragionevolmente accorto, circa le caratteristiche del prodotto alimentare 
ai sensi dell'art. 2, n 1, lett. a), i), della direttiva.                                                                                                                 
Secondo il Verein l’indicazione “naturalmente puro” porta il 
consumatore a immaginare che il prodotto sia direttamente derivante 
dalla natura e che quindi non contenga sostanze che non siano 
immediato risultato dell’attività naturale. Ciò prescinde dalla quantità 
delle sostanze in esame contenute all’interno della confettura in quanto 
ciò che rileva è esclusivamente il contrasto fra la loro presenza e il 
marchio “naturalmente puro”. L’argomentazione ora esposta (addotta 
dal Verein) non può essere accolta in quanto nell’ambiente naturale, per 
via dell’inquinamento acquatico e atmosferico, si trovano sostanze quali 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 cfr., in tal senso, sentenza 9 febbraio 1999, causa C-383/97, Van Der Laan, Racc. 




piombo e cadmio. Per questa ragione i frutti di giardino sono esposti alle 
sostanze in esame. Anche se il consumatore ignorasse che l’effetto 
dell’inquinamento è rappresentato dalla presenza di sostanze come 
cadmio e piombo nell’acqua e nell’aria e cadesse in errore, ciò non 
potrebbe costituire ostacolo alla libera circolazione delle merci108 (cfr., 
in tal senso, sentenze13 dicembre 1990, causa C-238/89, Pall, Racc. pag. 
I- 4827, punto 19; 6 luglio 1995, causa C-470/93, Mars, Racc. pag. I-
1923, punto 19, e Commissione/Germania, citata, punto 34) NOTA.                                          
L’avvocato generale, al punto 70 delle proprie conclusioni, ha 
evidenziato che nonostante le fragole, o altri prodotti vegetali o agricoli, 
possano essere coltivate con metodi naturali, ciò non preclude che siano 
usati pesticidi atti a salvaguardare i prodotti in esame da organismi 
nocivi. Ciò che rileva a questo punto è che, se la quantità delle sostanze 
esaminate presente nella confettura d’arbo fosse incompatibile con 
l’indicazione “naturrein” l’indicazione appena menzionata sarebbe 
ingannevole per il consumatore nell’ipotesi che vi siano nel prodotto 
elevate quantità di cadmio, piombo, pesticidi, seppure non pericolose 
per l’uomo. Alla Corte sono stati presentati, da parte della 
Commissione, degli studi che non hanno ricevuto contestazioni né dagli 
Stati membri, che hanno avanzato delle osservazioni, né dalle parti della 
controversia principale. Secondo gli studi in esame nella confettura 
Darbo ci sarebbero residui di piombo e cadmio in misura notevolmente 
inferiore ai valori massimi autorizzati dalla normativa di ogni Stato 
membro. È stata eseguita un’analisi comparata da parte della Direzione 
generale industria della Commissione, della normativa degli Stati 
membri nella materia in considerazione. Da ciò si evince che le norme 
tedesche prevedono una tolleranza (per quasi tutti i frutti) di un tasso di 
0,5 mg/kg di piombo, e di un tasso di 0,2 mg/kg di cadmio. Come 
rilevato dal giudice di rinvio, la confettura Darbo contiene residui 
corrispondenti a 0,01 mg/kg di piombo e 0,008 mg/kg di cadmio, vale a 
dire rispettivamente 50 volte e 25 volte inferiori ai valori massimi 
autorizzati dalla normativa tedesca. Volendo considerare anche la 
quantità di pesticidi rinvenibili nella confettura Darbo, come osservato 
dalla Commissione in ordine a quanto indicato dal giudice di rinvio, 
questa è nettamente inferiore rispetto ai valori previsti dalle norme 
comunitarie. Come previsto dall’allegato II della direttiva del Consiglio 
27 novembre 1990, 90/642/CEE, che fissa le percentuali massime di 
residui di antiparassitari in alcuni prodotti di origine vegetale, compresi 
gli ortofrutticoli (GU L 350, pag. 71), nel testo risultante dalla direttiva 
del Consiglio 29 giugno 1993, 93/58/CEE, recante modifica 
dell'allegato II della direttiva 76/895/CEE che fissa le quantità massime 
di residui di antiparassitari consentite sugli e negli ortofrutticoli, nonché 
dell'allegato della direttiva  90/642/CEE (GU L 211, pag. 6), e dalla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 Cfr., in tal senso, sentenze13 dicembre 1990, causa C-238/89, Pall, Racc. pag. I- 
4827, punto 19; 6 luglio 1995, causa C-470/93, Mars, Racc. pag. I-1923, punto 19, e 
Commissione/Germania, citata, punto 34.          
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direttiva della Commissione 27 ottobre 1998, 98/82/CE, recante 
modifica degli allegati delle direttive 86/362/CEE, 86/363/CEE e 
90/642/CEE del Consiglio (GU L 290, pag. 25), il tenore massimo per i 
residui presenti nelle fragole (diverse dalla fragola di bosco) è fissato in 
5 mg/kg con riguardo sia al procimidone sia alla vinclozulina. Dunque, 
secondo il giudice nazionale, la confettura in considerazione 
conterrebbe residui corrispondenti a 0,016 mg/kg di procimidone e 
0,005 mg/kg di vinclozulina, vale a dire tenori rispettivamente 312 volte 
e 1000 volte inferiori ai valori massimi consentiti dalla menzionata 
normativa. Si può, quindi, sostenere che l'art. 2, n. 1, lett. a), i), della 
direttiva non precluda l’uso dell’indicazione “naturalmente pura” sulla 
confezione della marmellata di fragole nonostante in questa siano 
contenute sostanze quali: addensante pectina, tracce o residui di piombo 
cadmio e pesticidi (nei seguenti tenori: 0,01 mg/kg di piombo, 0,008 
mg/kg di cadmio, 0,016 mg/kg di procimidone e 0,005 mg/kg di 
vinclozulina).         
Pronunciandosi sulla questione sottopostale dall'Oberlandesgericht di 
Colonia con ordinanza 2 dicembre1998, la Corte dichiara: “L'art. 2, n. 
1, lett. a), i), della direttiva del Consiglio 18 dicembre 1978, 
79/112/CEE, relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati 
membri concernenti l'etichettatura e la presentazione dei prodotti 
alimentari destinati al consumatore finale, nonché la relativa pubblicità, 
non osta all'utilizzazione dell'indicazione «naturalmente pura» apposta 
su una confettura di fragole che contenga l'addensante pectina nonché 
tracce o residui di piombo, di cadmio e di pesticidi nei seguenti tenori: 
0,01 mg/kg di piombo, 0,008 mg/kg di cadmio, 0,016 mg/kg di 
procimidone e 0,005 mg/kg di vinclozulina109.                            
Da ciò che si evince dalla giurisprudenza comunitaria e italiana il 
termine naturale dovrebbe riferirsi solo a quei prodotti alimentari che 
non abbiano subito una trasformazione radicale della composizione 
originaria e che non contengano additivi chimici. La disciplina 
comunitaria impone poi che, nell’ipotesi in cui debba seguirsi una 
specifica disciplina, relativamente alla produzione, non sia possibile 
esporre l’indicazione naturale sulle etichette. In assenza di una diretta 
disciplina capace di regolare la materia in esame, è conferita notevole 
discrezionalità all’autorità competente alla repressione delle frodi. Il 
produttore ha l’onere di dimostrare che i prodotti sui quali è stata 
apposta l’indicazione naturale siano tali. D’altro canto è molto difficile 
dimostrare da parte del consumatore che le informazioni siano 
fuorvianti.                                                                                                                       
 
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 I dati menzionati, indicanti le rispettive quantità delle sostanze indicate sono state 
rilevate da analisi effettuate in Germania nell’ambito del procedimento che ha dato 




4.3 Organic in Europa 
Prima di addentrarsi in ciò che concerne la disciplina giuridica europea 
del comparto produttivo biologico, è interessante analizzare gli aspetti 
economici sociologici e culturali della questione. Nell'Unione Europea 
il settore biologico sta crescendo rapidamente: negli ultimi dieci anni la 
superficie dei terreni destinati all'agricoltura biologica è aumentata ogni 
anno di mezzo milione di ettari. Attualmente l'Europa conta oltre 
186000 aziende agricole biologiche. Da una ricerca dell’OCSE, ai fini 
di valutare i consumi ecocompatibili nell’ambito dei quali rientrano 
anche quelli di prodotti biologici, emerge che la percentuale di famiglie 
consumatrici di prodotti biologici è maggiormente elevata in Italia e in 
Svezia seguite dalla Repubblica Ceca. La stessa ricerca ha poi permesso 
di prendere atto del fatto che i prodotti biologici più venduti siano quelli 
ortofrutticoli seguiti dalle uova; più dell’8’% degli svedesi intervistati e 
più del 70% degli italiani e dei norvegesi sostengono di consumare 
ortofrutta biologica e per gli altri paesi non si scende comunque al di 
sotto del 55%. Dall’indagine è emerso, inoltre, che più del 50% dei 
consumatori biologici incrementerebbero i loro consumi di prodotti 
biologici se il prezzo degli stessi fosse meno elevato110 e solo in seconda 
battuta il motivo dell’aumento del consumo sarebbe una maggiore 
fiducia verso la certificazione (37%).           
Altri consumatori incrementerebbero il consumo di prodotti biologici 
per i loro benefici salutistici e ambientali (30%) e altri ancora per la 
maggiore disponibilità e l’aspetto migliore (20%). L’indagine si occupa 
inoltre delle ragioni che spingono i consumatori a iniziare a consumare 
prodotti biologici: è emerso che alcuni fattori responsabili della scelta 
del consumatore abbiano un carattere soggettivo mentre altri un 
carattere pubblico. Rientrano nel novero dei fattori soggettivi il gusto e 
la sicurezza del cibo, che si contrappongono a quelli pubblici quali i 
benefici dell’utilizzo di pratiche rispettose dell’ambiente o della 
promozione dello sviluppo locale. La maggior parte dei soggetti 
intervistati ha sostenuto che al primo posto tra i fattori ora elencati ci sia 
minori rischi per la salute mentre solo il 40% percepisce la motivazione 
della salvaguardia ambientale come motivazione dominante. La 
motivazione pubblica, pur non presentandosi in una percentuale 
prevalente, registrata al 40%, è indicativa della crescente attenzione 
delle persone nei confronti dei problemi ambientali. Nel settore 
dell’ortofrutta la motivazione salutista è rilevante in maniera notevole 
per via della paura suscitata dai residui di pesticidi.                                                                                                                
Tale indagine si è occupata anche dell’aspetto dell’etichettatura e della 
certificazione. La fiducia nei confronti dell’etichetta è un fattore di 
grande importanza nella scelta di consumare prodotti biologici, ma al 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 L’indagine evidenzia che l’importanza del prezzo cambia da paese a paese infatti è 
molto importante per il 68% dei francesi per il 51% degli italiani mentre invece è 
importante solo per il 38% dei norvegesi.  
	   69	  
contempo una molteplicità delle stesse e di loghi porta l’effetto opposto. 
Il proliferare di loghi e etichette dà luogo a incertezza e disorientamento 
del consumatore. Dal luglio del 2010 è divenuto obbligatorio l’uso del 
nuovo logo comunitario per favorire la facile individuazione dei prodotti 
biologici. E’ stato rilevato che le percentuali dei consumatori, capaci di 
riconoscere il logo della produzione biologica, differiscono 
notevolmente da Stato a Stato111.                                                                                          
È stato poi analizzato, nell’ambito dell’indagine in considerazione, che 
sul consumo dei prodotti biologici influiscono anche fattori sociali e 
demografici. È possibile, dunque, affermare che: il reddito influenzi 
l’acquisto di prodotti ortofrutticoli biologici, siano i consumatori 
giovani a consumare una maggiore quantità di prodotti biologici, le 
donne siano più propense al consumo e disponibili al pagamento degli 
stessi prodotti. Fattori quali la scolarità e l’area di residenza, invece, 
sembrano non influire sulle scelte dei consumatori. I consumatori sono 
disposti a pagare un prezzo maggiore per avere i prodotti biologici in 
quanto ritengano che sia superiore il beneficio apportato loro dagli stessi 
prodotti. Dall’indagine emerge che, pur se i consumatori dichiarino di 
acquistare una certa quota di prodotti biologici, non appaiono disposti a 
pagare un premio di prezzo maggiore del 15% e anche che, nonostante 
il motivo salutista sia alla base della scelta del consumatore di acquistare 
il cibo biologico, l’attenzione per l’ambiente sta assumendo sempre 
maggiore rilevanza.                                                                                                                
L’indagine, di cui si sono analizzati i punti salienti, aiuta a comprendere 
quale sia la situazione europea del settore biologico per poter poi 
affrontare l’aspetto giuridico della materia con maggiore cognizione di 
causa circa il contesto nel quale lo stesso si delinea.                                                                                                       
 
4.3.1 Atti normativi disciplinanti il settore biologico in Europa 
Per ciò che concerne l’aspetto giuridico in materia di agricoltura 
biologica in Europa, si riporta il parere di una parte della dottrina del 
diritto agroalimentare italiano a proposito di cosa debba intendersi per 
produzione biologica. Secondo questa la produzione biologica sarebbe 
“un metodo di gestione dell’impresa agricola e alimentare basato 
sull’integrazione tra le migliori pratiche ambientali, il rispetto della 
biodiversità e il ricorso a tecniche produttive volte a soddisfare la 
preferenza di una parte dei consumatori, sempre più numerosa, verso 
prodotti e sostanze rispettosi dell'ambiente e ottenuti senza il ricorso ai 
prodotti chimici sintetici”112.                                                     
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 La percentuale dei consumatori capaci di riconoscere l’etichette biologico è: del 
97% in Svezia, dell’87% in Francia mentre in Italia del 25%. 
112 Luigi Costato Paolo Borghi Sebastiano Rizzioli, Compendio di diritto alimentare, 




Si procede con l’analisi degli atti normativi emanati dall’Unione 
Europea ai fini di garantire una regolamentazione uniforme del settore 
biologico negli Stati membri. Prima del 1991 la materia godeva di una 
disciplina creata da associazioni di produttori agricoli biologici; nel 
1972 nacque l'International Federation of Organic Agriculture 
Movements (IFOAM), capace di riunire a livello internazionale le 
associazioni di produttori agricoli biologici. L’aspetto rilevante 
dell’attività dell’Organizzazione in esame è stata la creazione, nel 1980, 
di standard da seguire per la produzione agricola biologica. La 
normativa statale, ma anche quella comunitaria successiva, presero 
spunto dagli standard di tipo volontario posti in essere dall’IFOAM. 
Durante gli anni novanta, si registrano i primi tentativi comunitari di 
regolamentazione del settore agricolo biologico introducendo 
nell'agenda delle Istituzioni europee la riforma della Politica Agricola 
Comune (la PAC). Lo scopo della riforma era quello di dare un input al 
settore agricolo con particolare attenzione alla qualità dei prodotti. 
Successivamente si ebbe il reg. CEE n. 2092/1991113 sull'agricoltura 
biologica (reg. CEE n. 2092/1991) che si proponeva di dare valore alla 
qualità dei prodotti agricoli, garantire la libera circolazione delle merci 
e tutelare la sicurezza dei consumatori. Per il legislatore comunitario 
non è stato semplice porre in essere una disciplina che regolasse il 
settore agricolo biologico nel territorio europeo per due motivi 
fondamentali: l’agricoltura biologica non è stata un’attività che ha 
goduto di una diffusione omogenea nel territorio europeo e perché si è 
avuta una notevole diversità di strumenti con i quali gli Stati membri 
hanno via via regolato la materia.                                                                                          
Nel 1999 fu emanato il regolamento n. 1804 il quale apparve come un 
completamento al precedente regolamento del 1991dal momento che 
prevedeva le norme per la produzione biologica animale. Il regolamento 
appena citato e quello 2092/1991 sono stati ampiamente criticati in 
quanto accusati di non costituire un buon punto di incontro tra la cultura 
che sta alla base dell’attività agricola biologica e gli interessi 
commerciali. In seguito il regolamento 2092/1991 ha subito delle 
modifiche attraverso l’inserimento di allegati114. Un altro momento 
significativo è stata l’adozione da parte del Consiglio Europeo del 
regolamento CE n. 834/2007115 (in vigore a partire dal 1° gennaio 2009) 
e che disciplina attualmente il commercio di prodotti agricoli e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 Il regolamento 2092 del 1991 ebbe notevole rilevanza in quanto con questo il 
legislatore comunitario valorizzò l’etichetta “biologica “èecologica”. 
114	  Stephanie Maffei,	  Produrre e Nutrirsi “Bio”: Analisi Comparata Del Diritto 
Degli Alimenti, Trento Law and Technology Research Group Student Paper n. 17, 
2013 
115 Il reg. (CE) n.  834/2007 del Consiglio delinea un quadro normativo in materia di 
produzione biologica e indica: gli obiettivi di base, i principi generali in materia di 
agricoltura biologica, la disciplina normativa relativa alla produzione all’etichettatura 
e agli scambi di prodotti con paesi non membri dell’Unione Europea. Il reg. n. 
834/2007 è entrato in vigore dal 1/01/2009. 
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alimentari in modo uniforme in tutti gli Stati membri. Il regolamento in 
esame ha portata orizzontale dal momento che si applica sia alla 
produzione primaria che alla vendita dei prodotti alimentari trasformati. 
Il regolamento 834/2007 ha abrogato e sostituito il regolamento 
2092/1991 dal quale diverge in quanto il primo appare assai più 
dettagliato del secondo (cioè del reg. 2092/1991). Quando si parla di 
produzione primaria, a proposito dell’individuazione delle attività alle 
quali sia possibile applicare il regolamento in considerazione, si intende 
attività quali: coltivazione di vegetali o alghe marine, allevamento di 
animali o acquacoltura. Il reg. 834/2007 si applica anche alla produzione 
di mangimi biologici.                                                                                                                            
Gli articoli 4 e 5 del reg. 834/2007 affermano i principi generali 
dell’agricoltura biologica sulla base dei quali essa mira a creare un 
sistema di gestione sostenibile per l’agricoltura che si può ottenere 
rispettando i cicli naturali delle colture e utilizzando in modo 
responsabile le risorse naturali e rispettando il benessere degli animali e 
tutto ciò senza adoperare processi chimici. Il regolamento stabilisce 
ancora che la produzione di alimenti biologici dovrebbe utilizzare solo 
elementi biologici e limitare l’uso di additivi o micronutrienti. 
All’articolo 23 paragrafo 4 il reg 834/2007 stabilisce che si possa usare 
il termine biologico solo nell’ipotesi in cui almeno il 95% degli 
ingredienti di origine agricola sia biologico. Lo stesso regolamento 
stabilisce anche dei precisi requisiti in materia di etichette dei cibi che 
si affiancano alla disciplina generale in materia prevista dalla direttiva 
n. 2000/13 della Comunità Europea. A tal proposito è previsto che 
nell’elenco degli ingredienti debbano essere indicati quelli biologici, 
l’indicazione del termine biologico o analoghi deve essere 
accompagnata dall’indicazione del codice alfanumerico del soggetto 
certificatore e dal logo comunitario che individua la produzione 
biologica. Nell’ipotesi sia usato il logo comunitario vanno anche indicati 
i luoghi in cui sono state coltivate le materie prime agricole costituenti 
il prodotto stesso.                                                                                                                       
Passando all’analisi più dettagliata della struttura e della ripartizione del 
reg. 834/2007 si può affermare che lo stesso esordisce con una parte di 
carattere generale per poi giungere al titolo I che si occupa di delineare 
l’oggetto e il campo d’azione e  offre le definizioni pertinenti alla 
materia della produzione biologica. Il Titolo I chiarisce, infatti, cosa 
debba intendersi per: produzione biologica, fasi della produzione, 
preparazione e distribuzione, biologico, operatore, produzione vegetale, 
produzione animale, acquacoltura, conversione, preparazione, alimenti 
mangimi e immissione sul mercato, etichettatura, prodotto alimentare in 
imballaggio preconfezionato, pubblicità, autorità competente, autorità 
di controllo, organismo di controllo, marchio di conformità, ingredienti, 
prodotti fitosanitari, organismi geneticamente modificati, derivati da 
OGM, ottenuti da OGM, additivi per mangimi, equivalente, ausiliare di 
fabbricazione, radiazioni ionizzanti, operazioni di ristorazione 




Nella prima parte del titolo II, denominato “obiettivi e principi della 
produzione biologica”, vengono indicati gli obiettivi generali della 
produzione biologica di cui il primo si identifica con l’instaurare un 
sistema di gestione sostenibile per l’agricoltura. Il titolo II art 3 reg. 
834/2007 non individua semplicemente gli obiettivi quali quello ora 
menzionato, ma si preoccupa di elencare quelle che sono le 
caratteristiche di un sistema di questo tipo116. Altri obiettivi, individuati 
dal medesimo articolo 3 titolo II, sono: cercare di ottenere prodotti di 
alta qualità, cercare di produrre un’ampia varietà di alimenti e altri 
prodotti agricoli. L’articolo 4 del medesimo titolo, invece, individua i 
principi generali sui quali si fonda la produzione biologica: la 
progettazione e la gestione appropriata di processi biologici i quali si 
basino su sistemi ecologici che usino risorse naturali interne agli stessi 
sistemi, la limitazione dell’uso di fattori di produzione esterni, la 
limitazione dell’uso di fattori di produzione ottenuti attraverso sintesi 
chimica, l’adattamento delle norme che regolano il settore biologico in 
ragione delle caratteristiche climatiche e sanitarie regionali e locali degli 
stadi di sviluppo e di peculiari pratiche zootecniche. Rispettivamente 
all’articolo 5 e 6 sono indicati: i principi generali applicabili 
all’agricoltura e quelli applicabili alla trasformazione di alimenti 
biologici. Per concludere il Titolo II l’articolo 7 indica quelli che devono 
essere i principi specifici della produzione di mangimi biologici.                                                                                              
Si arriva così al Titolo III denominato “norme di produzione” che 
esordisce con il capo I il quale offre delle norme generali sulla 
produzione tra cui l’espressa previsione dell’uso di organismi 
geneticamente modificati. Il capo II del Titolo III è dedicato, invece, alla 
sola produzione agricola partendo sempre dalle norme generali in 
materia e esponendo solo successivamente quelle di produzione 
vegetale, di produzione delle alghe marine, di produzione animale e di 
produzione per animali di acquacoltura. Lo stesso capo II del Titolo III 
prevede norme in materia di prodotti e sostanze usati per l’agricoltura e 
criteri per l’autorizzazione e prevede, inoltre, una serie di norme che 
disciplinano la conversione di un’azienda in azienda biologica. Il capo 
III del Titolo III disciplina la produzione dei mangimi trasformati per 
poi proseguire con il capo IV che disciplina la produzione di alimenti 
trasformati e il capo V denominato “flessibilità”.                                                                  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116 Infatti l’articolo il titolo II art 3 reg. 834/2007 prevede che un sistema di gestione 
sostenibile sia tale se: rispetti i sistemi e i cicli naturali e mantenga e migliori la salute 
dei suoli, delle acque, delle piante e degli animali e l’equilibrio tra di essi, contribuisca 
a un alto livello di diversità̀ biologica, assicuri un impiego responsabile dell’energia e 
delle risorse naturali come l’acqua il suolo la materia organica e l’aria, rispetti criteri 
rigorosi in materia di benessere degli animali e soddisfi, in particolare, le specifiche 
esigenze comportamentali degli animali secondo la specie;  
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Notevolmente rilevante appare poi il Titolo IV contenente il corpo 
normativo in materia di etichettatura. Stabilisce quale debba essere l’uso 
dei termini riferiti alla produzione biologica e all’art 24 prevede le 
indicazioni obbligatorie nell’ipotesi in cui vengano usati i termini 
indicati nel paragrafo 1 dell’art 23. Lo stesso titolo IV disciplina l’uso 
del logo comunitario, prevede delle specifiche prescrizioni in materia di 
etichettatura e indica, inoltre, l’oggetto delle stesse disposizioni.                                                                                                                                
Il Titolo V è incentrato sulla disciplina dei controlli per cui prevede che 
gli Stati membri istituiscano un sistema di controllo e designino una o 
più autorità capaci di controllare che siano rispettati gli obblighi imposti 
dal regolamento in esame.                                                                                                                                  
Il Titolo VI è dedicato agli scambi con i paesi terzi per cui i suoi articoli 
sono dedicati all’importazione dei prodotti conformi e che offrano 
garanzie equivalenti.              
Il Titolo VII conclude il regolamento con le disposizioni finali e 
transitorie. Si è ritenuto opportuno concentrarsi sul contenuto del reg 
834/2007 in modo tale da poterlo confrontare con il reg. 2092/1991 di 
cui si è parlato anche nella parte iniziale di questo paragrafo. Il confronto 
tra questi due regolamenti è necessario per poter cogliere l’evoluzione 
della normativa riguardante la produzione biologica. Il reg 834/2007 ha 
offerto maggiore trasparenza, chiarezza di obiettivi e di principi, 
flessibilità e possibilità di adattamento alle condizioni locali, 
miglioramento del sistema di controllo, rafforzamento del mercato 
unico europeo e rimozione degli ostacoli di libero commercio nel 
mercato libero europeo rispetto al suo predecessore. I due regolamenti 
appaiono diversi a partire dal loro preambolo: il reg. del 2007 ha ben 42 
considerando contro i 13 di quello precedente. Al di là del dato numerico 
relativo ai considerando, quelli del reg. del 1991 appaiono 
particolarmente pragmatici: si limitano a prendere atto dell’esistenza del 
metodo dell’agricoltura biologica preferito dai consumatori e del fatto 
che sia regolamentato da una normativa nazionale. Il nuovo reg., invece, 
si fa portatore di una visione della produzione biologica come “sistema 
globale di gestione dell’azienda agricola e della produzione 
agroalimentare basata sull’interazione tra migliori pratiche ambientali, 
alto livello di biodiversità, salvaguardia delle risorse naturali, 
applicazione di criteri rigorosi in materia di benessere degli animali, 
produzione conforme alle preferenze di consumatori per le sostanze 
ottenute con prodotti e procedimenti naturali”117. Da ciò si evince che il 
reg. del 2007 promuove una visione del metodo biologico avente una 
doppia valenza sociale, risponde alla domanda dei consumatori e tutela 
l’ambiente che è un bene pubblico.                                                                                                      
Si analizzano ora le differenze strutturali tra i due regolamenti, le 
innovazioni maggiormente rilevanti, sotto questo punto di vista, si 
individuano in più titoli dello stesso Regolamento. Il Titolo I del reg. del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




2007 presenta un’importante innovazione che consiste 
nell’ampliamento del raggio applicativo dello stesso reg. rispetto a 
quello precedente. Il reg. 834/2007 prevede, infatti, che sia applicato 
anche al vino,  all’acquacoltura, considerata a pieno titolo attività 
agricola,  alla raccolta e produzione di alghe marine e alla produzione di 
lievito biologico118. Il Titolo I del reg del 2007 presenta anche un altro 
aspetto rilevante che si identifica con la presenza, nella parte in cui 
definisce i termini propri del settore biologico, di un richiamo a tre entità 
costituenti il sistema di controllo119 che è oggetto del Titolo V.        
La novità di spicco, apportata dal Titolo II del reg. del 2007, è 
rappresentata da principi fondativi: per la prima volta in un reg. europeo 
viene accostata la produzione biologica alla necessità di promuovere la 
qualità alimentare. Appare rilevante il riferimento alla valutazione del 
rischio considerata come una prassi operativa rientrante nella 
progettazione e nel governo dell’agroecosistema che include anche il 
ricorso al principio di precauzione.              
Il Titolo III recepisce le norme di produzione che prima si trovavano 
negli allegati, ciò dimostra il fatto che il reg. del 2007 abbia fra i suoi 
obiettivi quello di definire e regolare il metodo biologico a livello 
europeo e la regolamentazione dei mercati. Costituiscono novità 
apportate dal Titolo III le norme sulla produzione e sulla raccolta delle 
alghe marine120 e quelle in materia di acquacoltura121. Nello stesso 
Titolo III del reg. del 2007 è ribadito poi l’incompatibilità della tecnica 
di agricoltura biologica con l’uso degli OGM122. Altro aspetto rilevante 
a proposito degli OGM è che le norme generali in materia di 
etichettatura prevedono l’esenzione dalla stessa per i prodotti aventi una 
concentrazione accidentale di OGM inferiore allo 0,9% per cui questo 
limite è stato esteso anche all’agricoltura biologica. Da ciò si desume 
che la norma tolleri delle contaminazioni non superiori a 0,9%. 
L’adozione della soglia in esame è responsabilità del Consiglio dei 
ministri dell’agricoltura europei in opposizione al parere del 
Parlamento; quest’ultimo infatti avrebbe scelto una soglia dello zero 
(esattamente 0,1%) in considerazione anche dei pareri richiesti agli 
operatori del settore123. L’art. 16 del reg. 834/2007 si occupa di 
disciplinare quanto riguardi l’autorizzazione e l’uso dei prodotti e delle 
sostanze utilizzabili in agricoltura biologica e sono chiarite, meglio che 
in passato, le procedure utili ai fini dell’introduzione dei nuovi prodotti 
e viene inserito un principio di flessibilità in modo che, all’interno dei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 Ciò è espresso nel considerando n.7 del reg. n. 834/2007. 
119 Ciò è espresso nelle lettere n, o dell’art. 2 del titolo I del reg. n. 834/2007. 
120 Ciò è espresso nell’art. 13 del Titolo III del reg. n. 834/2007. 
121 Ciò è espresso dall’art. 15 del Titolo III del reg. n. 834/2007. 
122 Ciò è espresso dall’art. 9 del Titolo III del reg. n. 834/2007. 
123 Maria Fonte e Maurizio Agostino, Il nuovo regolamento sul biologico dell’Unione 
Europea, Agriregionieuropa anno III n. 11 dicembre 2007. 
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singoli Stati membri, possano essere usati prodotti diversi da quelli 
previsti dal regolamento. Ancora un altro articolo sembra essere molto 
interessante e innovativo rispetto al passato; si tratta dell’articolo 22 del 
reg. del 2007 che sostituisce il criterio della flessibilità a quello delle 
deroghe temporanee generalizzate, tipiche del regolamento 2092/1991. 
Il meccanismo della flessibilità prevede la possibilità di un’applicabilità 
flessibile di alcune norme del regolamento che potrebbero essere 
pregiudizievoli per lo sviluppo dell’agricoltura biologica in contesti 
specifici.               
Il Titolo VI sostituisce le precedenti norme provvisorie con quelle 
definitive e vengono confermate le impostazioni precedenti ovvero il 
principio della valutazione di conformità dell’autorità e degli organismi 
di controllo e il principio dell’equivalenza applicato ai fini di stabilire la 
somiglianza dei sistemi di controllo dei paesi terzi124.                                                                                            
Innovazioni si possono cogliere anche nel Titolo VII del reg. 834/2007, 
rispetto alla normativa precedente, all’art. 34 introduce, infatti, degli 
approcci nuovi e diversi al concetto di libera circolazione dei prodotti 
biologici. Uno degli approcci innovativi, apportati dall’art in esame, 
consiste nel fatto che non sia possibile, per le autorità competenti o gli 
organismi di controllo e per le autorità di controllo, vietare o limitare la 
possibilità che prodotti biologici provenienti da altri Stati membri siano 
immessi nel mercato nazionale a patto che i prodotti in considerazione 
siano controllati da altre autorità secondo quanto previsto dallo stesso 
regolamento. Altra innovazione è rappresentata dalla possibilità, 
conferita agli Stati membri, di applicare delle norme più rigorose di 
quelle previste dallo stesso regolamento, nell’ambito del loro territorio.                                                                                                              
Oltre che per gli aspetti delineati, il regolamento 834/2007 si caratterizza 
anche per i numerosi richiami125 a alcuni concetti previsti dal 
regolamento CE n. 178/2002. Viste le materie trattate dai due 
regolamenti in considerazione (reg n. 834/2007 e reg. n. 178/2002), 
appare rilevante la loro coerenza reciproca dal momento che la materia 
del regolamento del 2002 ricomprende quella del regolamento del 2007.                                 
Successivamente si è avuto anche il reg. n. 889/2008126 il quale si 
presenta come una precisazione di quanto contenuto nel reg. n. 834/2007 
che appare più generale e meno tecnico.  Un altro atto di importanza 
notevole, nel percorso evolutivo della disciplina europea del settore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124 Ciò è espresso dall’art. 32 del Titolo VI del reg. n. 834/2007. 
125 Il reg. (CE) n. 834/2007 effettua dei richiami di concetti delineati dal reg. (CE) n. 
178/2002 come quello alla nozione di mangime, alimento e immissione sul mercato. 
Il reg. n. 178/2002 è un regolamento del Consiglio Europeo e del Parlamento Europeo 
(28/01/2002) il quale stabilisce i requisiti generali della legislazione alimentare e 
istituisce l’autorità europea per la sicurezza alimentare e delinea procedure in ambito 
di sicurezza alimentare. 
126 Il reg. n. 889/2008 (recante modalità applicative del reg. 834/2007) è stato 
modificato poi dal reg. 271/2010 della Commissione per ciò che attiene al logo di 




biologico, è il regolamento 271/2010 della Commissione. Esso 127 
modifica il regolamento n. 889/2008 della Comunità Europea recante 
modalità̀ di applicazione del regolamento n. 834/2007  del Consiglio per 
quanto riguarda il logo di produzione biologica dell’Unione europea.                                                                                                                         
Per comprendere al meglio lo spirito innovativo del reg. n. 271/2010, si 
possono esaminare alcuni dei considerando presenti nel testo dello 
stesso regolamento. Il primo considerando si concentra sul tema centrale 
del regolamento medesimo ovvero il logo e fa riferimento all’art. 24 del 
reg. n. 834/2007.                                            
Nel secondo considerando il legislatore fa un riferimento all’esperienza 
del reg 2092/1991, sostituito dal reg.  n. 834/2007, per poi concludere 
affermando che l’uso del logo comunitario facoltativo non risponda più 
alle aspettative degli operatori del settore e dei consumatori.                                                                                               
Il terzo considerando esprime la necessità di introdurre delle norme 
nuove relative al logo rispetto a quelle contenute nel reg. n. 289/2008. 
Sostiene l’opportunità di un cambiamento che renda possibile 
l’adeguamento del logo all’evolvere del settore.    Il quarto considerando 
fa poi menzione della necessità di modificare l’espressione “logo 
comunitario di produzione biologica” con quella di  “logo dell’Unione 
Europea di produzione biologica” in considerazione del Trattato di 
Lisbona.                 
Il reg. del 2010 apporta modifiche all’art. 57, all’art. 58 , all’art. 95 e 
all’allegato XI del reg. 889/2008. Oltre alle modifiche su menzionate il 
reg. n. 271/2010 fornisce una serie di indicazioni di tipo tecnico e 
grafico relative all’apposizione del logo, chiamato “Euro-leaf” nelle 
confezioni dei prodotti biologici.                                 
Procedendo ancora con la menzione degli atti comunitari rilevanti in 
materia, si prende in considerazione il regolamento di esecuzione  n. 
392/2013128 che modifica quello (CE) n. 889/2008 per quanto riguarda 
il sistema di controllo per la produzione biologica.                                                                                                    
La normativa comunitaria mira a offrire delle garanzie relative al 
processo produttivo, ma non offre garanzie circa il prodotto biologico 
finale, vieta tutti i riferimenti alla superiorità organolettica e alla qualità 
nutritiva e sanitaria dei prodotti biologici. Oltre la novità rappresentata 
dal fatto che le istituzioni comunitarie si occupassero di disciplinare con 
atti normativi, per il settore dell’agricoltura biologica un’altra 
importante novità è stata l’introduzione del logo rappresentante i 
prodotti biologici. Il logo costituisce un’innovazione dal momento che 
prima della regolamentazione non si aveva una disciplina uniforme ma 
solo la possibilità di apporre dei loghi volontari sui prodotti considerati 
biologici. La presenza di una normativa uniforme, che regolasse 
l’applicazione del logo, ha fatto sì che i consumatori ricevessero una 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Il reg. n. 271/2010 è un regolamento della Commissione Europea del 24marzo 2010 
entrato in vigore a partire dal 1/07/2010 negli Stati membri dell’Unione Europea. 
128 Il reg.  di esecuzione (U.E.)  n. 392/2013 è stato emanato dalla Commissione il 
29/04/2013. 
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maggiore tutela in quanto lo stesso logo è capace di costituire garanzia 
e infondere nei consumatori la fiducia nei confronti dei prodotti dallo 
stesso contrassegnati.             
Per quanto riguarda l’esperienza italiana prima del 1991 sono stati 
proposti dei progetti di legge che avevano come scopo quello di regolare 
la materia in considerazione. Tali disegni di legge sono stati 
successivamente raccolti in un testo normativo unico, ma non ebbe 
seguito dal momento che intervenne il regolamento n. 2092/1991. 
Nonostante il fallimento dei progetti di legge a livello nazionale, a 
livello regionale erano in vigore varie leggi disciplinanti l’agricoltura 
biologica. Le regioni hanno creato dei criteri di individuazione 
dell’attività agricola e biologica e hanno dato vita a un sistema di 
controllo della stessa attività basato sull’iscrizione dei vari produttori 
(che si trovavano a operare nel territorio regionale) in un albo degli 
stessi. Ovviamente anche le altre direttive, prima citate, hanno avuto 
rilevanza nell’ordinamento italiano. Per quanto riguarda il sistema di 
controllo, la disciplina italiana si rifà agli artt. 27-34 del regolamento 
CE n. 834/2007. In Italia nel settore dell’agricoltura biologica, e per 
quanto riguarda la sua regolamentazione, le regioni hanno svolto un 
ruolo più attivo e significativo rispetto a quello della normativa statale. 
Le regioni hanno legiferato in materia di agricoltura biologica ancor 
prima che lo facessero gli organi comunitari tanto da far pensare che 
avessero precorso la stessa attività comunitaria di regolamentazione. Un 
impulso notevole all’attività delle regioni in materia è arrivato da parte 
della modifica del titolo V della costituzione in quanto dal 2001 (dalla 
modifica in esame) le regioni sono titolari di una competenza residuale 
nel settore agricolo. Altro effetto della riforma costituzionale è quello 
per cui gli enti territoriali detengono la competenza di legislazione 
concorrente per ciò che concerne l’attuazione di normativa comunitaria. 
È di competenza statale ciò che riguarda il controllo delle sanzioni e 
l’individuazione delle frodi in materia di produzione biologica. È stato 




4.4 Rapporti tra Stati Uniti e Unione Europea in materia 
agroalimentare 
 
Dopo aver delineato la disciplina europea volta a regolare il settore della 
produzione biologica e precedentemente quella statunitense, si procede 
analizzando i rapporti che intercorrono tra i due continenti in ambito 
agroalimentare.              
Nel corso degli anni, tra gli Stati Uniti e l’Unione Europea si sono avuti 




rivelate motivo del conflitto è stata quella (nel 1990) relativa alla carne 
bovina trattata con degli ormoni. Negli Stati Uniti è consentito il ricorso 
agli ormoni della crescita per l’allevamento del bestiame mentre questo 
è vietato nell’area dell’Unione Europea. Ciò ha rappresentato un limite 
per quanto riguarda le esportazioni di carne dagli Stati Uniti all’Europa. 
Ai fini di redimere il conflitto è intervenuto il World Trade 
Organisation129 (WTO) che si è pronunciato a favore degli Stati Uniti. 
Lo stesso WTO si è schierato con gli Stati Uniti anche in occasione di 
un conflitto, nel 2006, in materia di importazione di prodotti agricoli 
geneticamente modificati. In ambito di agricoltura biologica invece 
sembra esserci meno distanza e più sintonia fra le due potenze tanto che 
nel 2012 giungono a un importante accordo costituito dal Partenariato 
sul commercio di prodotti biologici (entrato in vigore dal 1/06/2012).      
I tratti essenziali dell’accordo per il nuovo partenariato sul commercio 
di prodotti biologici stabiliscono che i prodotti certificati come biologici 
dall’Unione Europea o dagli Stati Uniti possano essere venduti come 
tali nei rispettivi territori. Ciò perché il reg n. 834/2007 e il NOP sono 
stati dichiarati atti equivalenti. Ciò ha dato un notevole impulso alla 
produzione biologica mondiale, dal momento che le due potenze 
stipulanti l’accordo sono le maggiori produttrici mondiali del settore 
biologico. Il valore del settore biologico complessivo delle due potenze 
firmatarie dell’accordo aumenta il suo valore di anno in anno. L’accordo 
ha permesso una facilitazione dell’accesso al mercato europeo e 
statunitense da parte di produttori e agricoltori rendendo il settore più 
concorrenziale. Altro vantaggio apportato dall’accordo è stato quello 
dell’incremento della trasparenza in materia di norme disciplinanti il 
settore e una maggiore fiducia dei consumatori nei confronti del marchio 
biologico. Prima che fosse stipulato l’accordo, sia i coltivatori che le 
imprese, che avessero voluto vendere i loro prodotti sia nel territorio 
europeo che in quello statunitense, avrebbero dovuto sottostare e 
entrambe le normative, il che comportava non pochi oneri finanziari. 
Ogni prodotto conforme a quanto stabilito dal partenariato è un prodotto 
biologico certificato. La normativa facente capo agli Stati Uniti e 
all’Unione Europea non converge esattamente in tutti i suoi punti. 
Quanto detto è dimostrato da ciò che concerne l’uso degli antibiotici per 
la produzione biologica. Ciò è vietato dall’USDA a meno che non si 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 Il World Trade Organisation è un’organizzazione mondiale per il commercio alla 
quale aderiscono (al 26/04/2015) 161 paesi e 25 paesi che hanno il ruolo di osservatori, 
costoro rappresentano il 97% del commercio di beni e servizi. L’organizzazione mira 
a favorire l’attuazione e il funzionamento degli accordi multilaterali fra i governi 
membri dell’organizzazione e ha come obiettivo la liberalizzazione del commercio 
internazionale grazie all’abbattimento delle barriere esistenti. Il WTO ha anche il 
potere di redimere delle controversie fra i paesi membri, ma come molte altre 
organizzazioni internazionali, non ha un potere effettivo per sostenere le sue decisioni 
ma in ipotesi in cui il paese membro non si conformi alle decisioni dell’organo 
giudicante dell’WTO questo può porre in essere misure ritorsive da parte del paese 
ricorrente.  
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tratti di combattere infezioni batteriche invasive. La normativa 
dell’Unione Europea permette l’uso di antibiotici nelle ipotesi in cui vi 
siano animali infetti. L’accordo di partenariato a questo proposito 
prevede che gli organi di certificazione debbano accertare che gli 
antibiotici non siano stati usati in alcuna ipotesi. Tutti i prodotti che 
devono essere spediti nell’ambito territoriale statunitense e europeo 
devono essere accompagnate da un certificato di esportazione di 
prodotti agricoli biologici. Il certificato indica la località di produzione 
e l’organismo certificante. Il certificato di esportazione di prodotti 
agricoli biologici garantisce che non siano stati usati metodi produttivi 
e sostanze vietati, attesta il rispetto delle disposizioni del partenariato e 
permette la tracciabilità dei prodotti agricoli biologici in commercio. 
Dal canto loro le parti dell’accordo hanno assunto l’impegno di garantire 
che ogni prodotto biologico scambiato rispetti quanto disposto dal 
partenariato. Inoltre le parti si sono impegnate in progetti di 
cooperazioni volti alla promozione della produzione agricola biologica. 
Gli Stati Uniti e l’Unione Europea sono tenuti, inoltre, a tenere 
costantemente aperto il dialogo tra loro per ciò che riguarda la materia 
oggetto dell’accordo130.            
Si prende ora in considerazione il Transatlantic Trade and Investment 
Partnership (Ttip). Si tratta di un accordo commerciale di libero scambio 
ancora oggetto di negoziazione da parte degli Stati Uniti e dell’Unione 
Europea. Lo scopo che l’accordo si propone è quello di abbattere 
barriere di carattere economico ma anche barriere rappresentate dalla 
normativa disciplinante determinati settori. L’accordo si propone di 
omologare procedimenti e delineare degli standard valevoli nel territorio 
statunitense e europeo.                                                                                                    
Questi alcuni punti critici dell’accordo:                                                                                                                            
– L’Italia esporterà negli Usa la carne rossa prodotta senza l’uso di 
ormoni della crescita e importerà dagli Stati Uniti circa il doppio del 
quantitativo esportato addizionato con ormoni della crescita. L’Europa 
importerà la farina e il latte contenti OGM e esporterà gli stessi prodotti 
privi di OGM. Ciò darà luogo a un abbassamento della qualità dei 
prodotti in commercio in Europa. Sarebbe inoltre pericolosa 
un’omogeneizzazione della disciplina dei controlli che caratterizza il 
settore agricolo biologico degli Stati Uniti e dell’Europa. L’Europa ha 
un sistema basato su controlli diretti delle varie fasi del procedimento 
produttivo, mentre il sistema degli Stati Uniti si basa su un controllo “a 
valle” il quale presuppone che possa attribuirsi la colpa di 
un’intossicazione al prodotto solo nell’ipotesi in cui si dimostri, 
attraverso analisi a carico dell’intossicato, che il prodotto sia stato la 
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causa immediata dell’intossicazione. Nel sistema europeo invece i 
controlli sono a carico del produttore. Da ciò si evince che il 
consumatore europeo rischierebbe di dover rinunciare alla sicurezza e 
alla qualità dei prodotti biologici e comunque dovrebbe rinunciare ai 
prodotti biologici eccessivamente costosi per poter mantenere il livello 
di sicurezza fino a ora garantito.                                                                                      
– Gli Stati Uniti e l’Europa non sono le uniche potenze che 
sottoscriveranno l’accordo, ma assieme a loro lo faranno anche il 
Canada e numerose multinazionali del settore agroalimentare. 
L’accordo porterebbe un rischio di notevole portata vista l’introduzione 
dell’Investor-State Dispute Settlement (ISDS). L’ISDS è un organo che 
svolge funzioni di arbitrato per redimere le controversie tra Stati 
firmatari dell’accordo e investitori privati. Ciò ha però come 
conseguenza quella di conferire una posizione di vantaggio ai soggetti 
privati intervenuti nell’accordo dal momento che rappresentano delle 
importanti potenze economiche mondiali.                                            
– L’abbattimento delle barriere economiche fra Stati Uniti e Europa 
porterebbe un vantaggio unicamente agli Stati Uniti. Essi attualmente 
esportano meno rispetto all’Europa per via dei più rigidi regolamenti 
sanitari europei. L’abbattimento delle barriere non gioverebbe perciò 
all’economia europea.                                                           
- Nessuna delle regolamentazioni legate alla protezione della vita e 
salute dell’uomo, degli animali e delle piante o alla tutela dell'ambiente 
e del consumatore, già vigenti in Europa, saranno oggetto di 
negoziazione nel Trattato. Quanto appena riportato è stato affermato 
dalla Commissione Agricoltura dell’Unione Europea, nonostante questa 
premessa vi è il dubbio che possano essere importati nel territorio 
europeo prodotti contenenti o ottenuti grazie all’uso di OGM 
provenienti dagli Stati Uniti. Il dubbio è particolarmente fondato se si 
pensa alla proposta avanzata dagli Stati Uniti di eliminare le cosiddette 
“etichette parlanti” dai prodotti.              
– Vi è rischio che piccoli produttori di prodotti agricoli biologici 
abbandonino il mercato sopraffati dalle grandi multinazionali (queste 
ultime rappresentano il 52% del fatturato annuo del settore). Ciò 
darebbe luogo inoltre a una diminuzione della concorrenza e 
probabilmente della qualità dei prodotti131.          
Da quanto detto si evince, come confermato da uno studio effettuato 
dall’USDA132, che sarebbero gli Stati Uniti a trarre maggiori benefici 
dal Ttip. Le esportazioni degli Stati Uniti aumenterebbero rispetto a ora 
di 3,8 miliardi di euro e quelle europee aumenterebbero di 1,1 miliardi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Associazione italiana per l’agricoltura biologica, Gli effetti del Ttip su agricoltura 
e alimentazione, 26 maggio 2015.  
132 Jayson Beckman, Shawn Arita, Lorraine Mitchell, and Mary Burfisher, Agriculture 
in the Transatlantic Trade and Investment Partnership (Tariff, Tariff-rate Quotas and 
no Tariff measures), Economic Research Service, Economic Research Report n. 198, 
novembre 2015 
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se fossero eliminate le barriere di carattere non economico133. Il 
medesimo studio ha poi rivelato che, in ordine alla domanda dei 
consumatori, costoro sarebbero maggiormente propensi a acquistare 
prodotti locali e ovviamente questo andrebbe a annullare il vantaggio 
apportato dall’abbattimento delle barriere.                   
Tutto ciò aiuta a comprendere lo scenario europeo e a ravvisare elementi 
di divergenza e di vicinanza fra la disciplina statunitense e quella 
europea. Le due discipline normative fondano le loro radici in un 
contesto culturale, storico e sociale nettamente diverso per questo è 
interessante confrontare i percorsi normativi delle due potenze e 
ravvisarne anche gli elementi di vicinanza. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Associazione italiana per l’agricoltura biologica, TTIP: benefici maggiori per 




5. GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI 
NATURAL 
 
In questo capitolo ci si concentrerà sulla giurisprudenza che dimostra la 
confusione che circonda il termine natural. Ci si occuperà prima della 




5.1 In generale 
L’assenza di una definizione di natural certa, univoca e valevole come 
punto di riferimento per produttori e consumatori ha dato luogo a una 
copiosa giurisprudenza in materia che si caratterizza per la proposizione 
di molteplici class action seppure queste spesso non hanno l’epilogo 
sperato. Ciò accade perché non riescono a ottenere la “class 
certification”134.               
Si analizzano ora i tentativi, che si sono avuti nel corso del tempo, di 
definire il termine natural da parte di numerose autorità di carattere 
amministrativo. Si affronterà la questione vista la stretta connessione fra 
ciò e la proposizione davanti ai giudici statunitensi di cause aventi come 




Questo il contesto nel quale si sviluppa la giurisprudenza in materia di 
natural negli Stati Uniti nel corso degli ultimi decenni.           
- Nel 1974 la Federal Trade Commission (FTC), un’agenzia federale 
avente l’autorità di regolamentare la materia delle pubblicità false e 
ingannevoli, ha provato a definire la parola natural in ambito alimentare 
come indicante: un cibo che abbia subito un processo minimo di 
trasformazione e privo di ingredienti artificiali. La definizione però non 
ebbe successo135.                                    
- Nel 1991 l’FDA ha sollecitato commenti pubblici per elaborare una 
definizione di natural che fosse capace di costituire un punto di 
riferimento per consumatori, produttori e giudici che si fossero trovati a 
occuparsi di controversie incentrate sul concetto di natural. Ciò non 
condusse al risultato sperato ma si concluse con l’ammissione da parte 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 Su questo argomento si tornerà più avanti. 
135	  Stephen Gardner, Amanda Howell, and Erika Knudsen, A natural solution: Why 
Should FDA define “Natural” Food, Food and Drug Policy Forum, FDLI, volume n. 
4, fascicolo 9, 24 settembre 2014 
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dell’FDA  dell’impossibilità di regolamentare la materia136. L’FDA ha 
però elaborato una definizione informale di natural in campo 
alimentare: i cibi natural sono quelli privi di sostanze artificiali o 
sintetiche (senza alcun tipo di colorante a prescindere dalla sua fonte) e 
ai quali non sia stato aggiunto alcun ingrediente che non ci si aspetti di 
trovare al suo interno. La politica informale dell’FDA non ha alcuna 
forza di legge. Le uniche definizioni di natural dell’FDA in campo 
alimentare sono quelle di additivi coloranti e aromi aggiunti137. Secondo 
l’FDA per aroma aggiunto si intende: qualsiasi sostanza la cui funzione 
sia quella di conferire un aroma e che non derivi da spezie, frutta, succo 
di frutta, verdure o succo di verdure, lievito alimentare, erba, corteccia, 
germoglio, radice foglia o materiale vegetale simile, prodotti a base di 
pesce carne latticini pollame o fermentazione. La definizione che invece 
la Food and Drug Administration dà dei coloranti artificiali è molto più 
semplice: sono tutti quelli che vengono indicati come tali nel 21 C.F.R. 
§ 70.3(f)138. Sia l’USDA che l’FDA hanno il compito di tutelare i 
consumatori dai rischi provocati dalle etichette alimentari false e 
fuorvianti, ma delle due autorità amministrative su menzionate solo 
l’USDA si è impegnata in modo più formale con l’elaborazione di un 
documento guida. Il documento in considerazione stabilisce che la 
parola natural può essere usata nelle etichette dei prodotti a base di 
carne o avicoli a condizione che il richiedente dell’etichettatura dimostri 
che: il prodotto non contenga aromi coloranti, ingredienti artificiali o 
conservanti chimici o qualsiasi altro ingrediente artificiale o sintetico e 
che il prodotto o i suoi ingredienti abbiano subito un processo minimo 
di trasformazione. Quando si parla di “processi di trasformazione 
minimi” si fa riferimento a: processi finalizzati a rendere commestibile 
il cibo o permetterne la conservazione, processi finalizzati a rendere il 
cibo sicuro per il suo consumo da parte dell’uomo (affumicatura, 
torrefazione, congelamento, fermentazione, essicazione, processi fisici 
che non modifichino in modo sostanziale il prodotto crudo o che 
separino il cibo in più parti (macinazione della carne, separazione del 
tuorlo dall’albume o la spremitura della frutta per ottenerne il succo). Al 
contrario non sono considerati “processi di trasformazione minima”: 
estrazione con solventi, idrolisi acida o lo sbiancamento effettuato con 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136	  58 Fed. Reg. at 2407.  
http://www.fda.gov/downloads/AdvisoryCommittees/CommitteesMeetingMaterials/
FoodAdvisoryCommittee/UCM248504.pdf 
137	  21 C.F.R. § 101.22; Food Labeling: Nutrient Content Claims, General Principles, 
Petitions, Definition of Terms; Definitions of Nutrient Content Claims for the Fat, 
Fatty Acid, and Cholesterol Content of Foods, 58 Fed. Reg. 2302 (Jan. 6, 1993). 
138 Il Code of Federal Regulations è un codice che racchiude i regolamenti delle 
agenzie governative (le quali sono organi amministrativi). Il C.F.R. è suddiviso in 
cinquanta titoli che rappresentano le aree soggette a regolamentazione federale. Il 
titolo 21, sopra menzionato, è relativo alla materia di interesse del Food and Drug 
Administration. Il titolo 21 nel capitolo I, sezione A, parte 70.3 tratta l’argomento dei 




sostanze chimiche. La definizione offerta dall’USDA nel suo 
documento-guida non ha costituito una risposta alla confusione che 
caratterizza la parola natural nell’ambito alimentare. Ciò perché quanto 
contenuto nel documento-guida può applicarsi unicamente ai prodotti di 
competenza dell’USDA, (carne, pollame, prodotti a base di uova) i quali 
costituiscono solo il 20% dell’intera fornitura alimentare. Da ciò si 
evince che il restante 80% della fornitura alimentare rientrano nella 
competenza della FDA e per questi non esiste una solida univoca e 
chiara definizione di natural.                                                                                                        
–  Dopo il rifiuto (nel 1993) dell’FDA di regolamentare l’uso del termine 
natural, si è assistito a un uso dello stesso termine piuttosto arbitrario da 
parte dei produttori alimentari. Costoro, infatti, hanno usato il termine 
natural anche in modo non conforme a quanto espresso dall’FDA in 
materia (se pure non in modo formale). Da quanto detto si evince che 
l’assenza di una regolamentazione della materia da parte dell’FDA ha 
giovato ai produttori che hanno scelto di riempire il vuoto normativo nel 
modo a loro più conveniente. Ciò non ha costituito un vantaggio per tutti 
e proprio per questo nel 2006 The Sugar Association ha raccolto una 
petizione, proposta dai cittadini, finalizzata a chiedere all’FDA di 
adottare la stessa definizione di natural adottata da parte dell’USDA. 
Successivamente a quanto detto e a valutazioni basate su sondaggi svolti 
fra i consumatori, Consumer Report ha presentato all’USDA e all’FDA 
un’istanza dei cittadini con la quale si richiede: il divieto imposto 
dall’USDA e l’FDA dell’uso del termine natural nelle etichette 
alimentari, l’USDA dovrebbe emettere una norma interpretativa capace 
di proibire l’etichetta natural nella carne e prodotti avicoli modificando 
The Food Standards and Labeling Policy Book,                                                                                                       
l’FDA dovrebbe fornire una norma interpretativa per cui: “il termine 
natural o i suoi derivati sono vaghi e ingannevoli per cui non devono 
essere usati.                                                  
- Oltre alle petizioni di cui si fanno portavoce associazioni che 
rappresentano i consumatori, in materia si sono espressi anche degli 
accademici quali Nicole Negowetti, secondo la quale l’FDA dovrebbe 
definire termini che possono trarre in inganno i consumatori quali 
appunto natural in modo da offrire maggiore chiarezza sia ai 
consumatori che ai produttori. L’FDA dovrebbe anche affrontare la 
questione dell’indicazione natural apposta nelle etichette sulle 
confezioni di alimenti contenenti ingredienti OGM. Questo perché la 
questione è diventata il motivo della proposizione di svariate class 
action. Il problema dei prodotti ottenuti con OGM in relazione 
all’indicazione natural nelle etichette dei prodotti alimentari non è 
l’unico che la FDA dovrebbe risolvere; è necessario chiarire anche se 
sia possibile apporre la parola natural sull’etichetta di prodotti ottenuti 
con semi sviluppati tramite raggi x o mutagenesi chimica o altre 
tipologie di mutazione genetica. L’FDA dovrebbe intervenire e 
sopperire all’assenza di controllo e di limiti presenti sul mercato.                                                                                                  
Nel corso degli anni l’FDA ha assunto posizioni varie e anche 
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contradditorie come per esempio nel 2008: un membro dello staff dell’ 
FDA dichiarò che l’HFCS non potesse considerarsi natural ma qualche 
mese dopo la stessa persona modificò la propria posizione esprimendola 
in una lettera di risposta alla Corn Refiners Association. Nonostante 
quanto detto, l’FDA ha sempre optato per la sua politica informale 
espressa per lo più in lettere di avvertimento indirizzate alle aziende. 
Queste non hanno però valore normativo, ma sono volte a esprimere 
l’opinione dell’FDA priva di alcuna forza esecutiva. L’FDA ha maturato 
una posizione per cui l’etichetta natural non potrebbe apporsi qualora 
tra gli ingredienti del prodotto in considerazione vi siano conservanti o 
coloranti a prescindere da quale sia la loro provenienza; ciò che rileva è 
che, per la natura del prodotto stesso, non dovrebbero essere presenti.     
- Nel corso degli anni le corti, visto il vuoto normativo, nell’ambito delle 
controversie giudiziarie sull’ingannevolezza della parola natural 
mostrata nelle etichette dei prodotti, hanno fatto ricorso alla Supremacy 
Clause of the Constitution ovvero la cosiddetta “preemption”. La parola 
“preemption” indica un principio costituzionale139 per cui la legge 
federale prevale su quella statale. Quest’ultima deve lasciare il passo a 
quella Federale o a regolamenti posti in essere da parte di agenzie 
federali quando questi affermano esplicitamente che sostituiscono la 
legge statale. I tribunali hanno fatto ricorso alla clausola in 
considerazione per cercare di ridurre il numero di controversie relative 
al concetto di natural, nonostante ciò i ricorrenti hanno continuato a 
proporre le cause in esame.                                                                 
Un certo numero di cause invece hanno subito un’interruzione, ad opera 
del giudice davanti al quale pendevano, ai fini della rimessione alla 
dottrina della giurisdizione primaria. Essa permette ai giudici di 
sospendere un procedimento o respingere un reclamo (senza 
pregiudicare la causa) in attesa della risoluzione di un problema di 
competenza dell’autorità amministrativa. Naturalmente perché un 
giudice possa ricorrere alla dottrina della giurisdizione primaria vanno 
esaminati dei fattori tra cui la necessità della risoluzione di un problema 
posto dal congresso sotto la competenza di un’autorità amministrativa 
con potere di regolamentare la materia, le cui linee guida sono previste 
in una legge e la cui materia richiede specifiche competenze e uniformità 
per la sua gestione. Il ricorso alla dottrina della giurisdizione primaria 
non è condiviso da tutte le corti, le quali spesso affermano che in realtà 
la risposta di queste controversie non richiede particolari nozioni 
scientifiche e specifiche che sarebbe in grado di dare un’autorità 
preposta a una data materia piuttosto che il giudice.                  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139 Article VI, Section 2, of the U.S. Constitution:                                    
this Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance 
thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the 
United States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State 





- Il ricorso alla dottrina della giurisdizione primaria non costituisce una 
soluzione al problema che incontrano i giudici nell’ambito dello 
svolgimento delle loro funzioni, dal momento che l’FDA mostra una 
mancanza di interesse nel fornire una definizione univoca, chiara e 
applicabile di ciò che debba intendersi per natural motivata anche dalla 
dichiarazione della mancanza di strumenti adeguati alla sua creazione. 
Tuttavia l’FDA ha evidenziato la difficoltà di individuare una 
definizione di natural in ragione del fatto che ciò ha una connotazione 
differente agli occhi della comunità scientifica, dei consumatori o dei 
produttori. Bisogna, inoltre, chiedersi se secondo l’FDA natural debba 
riferirsi esclusivamente agli ingredienti del prodotto oppure debba 
riguardare anche il processo produttivo. Di recente, un sondaggio del 
Consumer Reports National Research Center ha rivelato che i 
consumatori sono convinti che l’etichetta natural, riferita a un cibo o un 
processo produttivo, indichi: il non utilizzo di pesticidi (86%), l’assenza 
dell’uso di ingredienti artificiali, il non uso di materiale artificiale 
durante i processi produttivi e il non uso di ingredienti OGM. L’FDA è 
tenuta a prendere in considerazione le aspettative dei consumatori 
nell’ipotesi in cui decidesse di definire il termine natural dal momento 
che uno dei suoi obiettivi è proprio quello di tutelare i consumatori.        
Un caso particolarmente interessante ai fini del nostro discorso è quello 
dell’ingrediente high fructose corn syrup (dolcificante ottenuto 
dall’amido di mais). Vi è un acceso dibattito intorno all’etichettatura di 
questo ingrediente come natural tanto che la Corn Refiners Association 
(CRA) nel 2010, ha proposto una petizione finalizzata a far guadagnare 
allo sciroppo di fruttosio ottenuto dal mais, la stessa posizione e 
considerazione di prodotto natural della quale gode lo zucchero 
derivante dalla barbabietola. La CRA dichiarò che i consumatori 
ritrovavano gli stessi parametri di rilevanza sia nello zucchero ottenuto 
dalla barbabietola sia nel dolcificante ottenuto dal mais. La pretesa della 
CRA era quella di ottenere per l’HFCS la denominazione di zucchero di 
mais. L’FDA non accettò la posizione assunta dal CRA e respinse la 
petizione dichiarando che definire zucchero l’HFCS avrebbe avuto 
come conseguenza quella di trarre in inganno i consumatori dal 
momento che il prodotto in esame non si trova nello stato solido, tipico 
dello zucchero, ma si presenta come una soluzione acquosa. L’HFCS si 
ottiene dal mais e più precisamente da idrolisi enzimatica di amido di 
mais e conversione enzimatica della maggior parte di glucosio in 
fruttosio. Il parere scientifico in merito alla questione, reso da parte degli 
scienziati del Center For Science in the Public Interest, è sfavorevole 
alla possibilità di considerare natural l’HFCS in quanto, anche se il 
glucosio e il fruttosio sono identici a quelli caratterizzanti lo zucchero 
considerato natural, è rilevante il fatto che i legami chimici che li 
caratterizzano (nell’HFCS) siano stati rotti e successivamente ridisposti. 
Gli scienziati del CRA hanno dichiarato che i prodotti derivanti da 
materie prime naturali debbano considerarsi tali per cui, se l’FDA ha 
concluso che fra gli aromi naturali vengano ricompresi quei prodotti 
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derivanti da processi come quello adoperato nella raffinazione del mais, 
allora si può concludere che anche l’HFCS dal momento che deriva dal 
mais possa considerarsi natural.                                                                                                     
Altre situazioni in cui si prospettano dei dubbi sull’ipotesi di apporre 
l’etichetta natural su un prodotto sono quelle in cui: vi siano ingredienti 
creati attraverso particolari tecniche di coltivazione (innesto, 
ibridazione, mutagenesi, ingegneria genetica) delle piante o vi siano 




5.1.2 Controversie giudiziarie in materia di natural su un piano 
generale 
Negli ultimi anni si sono moltiplicate le controversie giudiziarie sulla 
questione dell’etichetta natural apposta nelle confezioni di cibi e 
bevande. I ricorrenti-consumatori procedono per via giudiziaria per 
ottenere tutela assumendo che le etichette natural in specifici prodotti 
inducano in inganno circa le qualità del prodotto stesso. La ragione delle 
numerose cause giudiziarie sulla questione ora menzionata è 
l’attenzione sempre crescente per la salute fisica e di conseguenza per i 
cibi che si scelgono e ancor più per i loro singoli ingredienti. Per via del 
crescente numero di cause in materia di “natural claims” il distretto 
giudiziario settentrionale della California è stato denominato “Food 
Court”. Normalmente, nelle cause giudiziarie in considerazione, i 
ricorrenti asseriscono che si siano avute violazioni di leggi statali sulla 
pubblicità ingannevole, sulla tutela dei consumatori, sulla frode o sulle 
garanzie a favore dei consumatori. In molte delle cause proposte, nel 
distretto giudiziario settentrionale della California, i querelanti 
sostengono che l’indicazione natural violi la Unfair Competition Law140 
(UCL) o The False Advertising Law (FAL) o Consumer Legal 
Remedies Act141 (CLRA). L’UCL l’FAL e la CLRA sono delle leggi 
californiane che tutelano il consumatore proibendo pratiche 
commerciali ingannevoli e annunci pubblicitari fuorvianti. Le leggi in 
esame si basano sulla considerazione del parametro di riferimento del 
“reasonable consumer test” ovvero la possibilità che un soggetto medio 
possa essere ingannato. Il consumatore ragionevole è un consumatore 
medio che agisce secondo ragione in base alle circostanze che gli si 
presentano, non è esperto in attività come quella di giudizio e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 La Unfair Competition Law è una legge californiana che ha come obiettivo quello 
di combattere fenomeni di concorrenza sleale e vietare la pubblicità falsa e fuorviante. 
Il contenuto della legge in considerazione, in parte, rimanda alla sezione quinta V del 
Federal Trade Commission Act. 
141 La Consumer Legal Remedies Act è una legge californiana permette al 
consumatore, nell’ipotesi in cui subisca un danno dovuto a una pratica commerciale 




valutazione del prodotto e nemmeno nei processi di preparazione e 
produzione del medesimo prodotto.                                                                                                      
Si affronta ora più da vicino la questione relativa alla clausola di 
prelazione e alla giurisdizione primaria, addentrandosi in maniera più 
dettagliata nel contesto giurisprudenziale. Di recente molte corti hanno 
annunciato decisioni rivelanti una mancanza di consensi su chi (corti o 
FDA) debba definire il concetto di natural. Le corti federali hanno 
argomentato le loro decisioni sostenendo che l’FDA, ai sensi dell’FDCA 
e dell’NLEA, non possa avvalersi della clausola di prelazione sui 
reclami basati sulla legge statale di tutela dei consumatori vertenti 
sull’etichette indicanti la parola all natural che ha il compito di 
enfatizzare gli ingredienti del prodotto.                                                                                                                     
Nell’esempio fornito dal caso Barnes vs Campbell Soup Company, la 
corte ha argomentato il diniego della mozione di archiviazione proposta 
da Campbell sostenendo che, avendo l’FDA posto in essere delle 
politiche generali e non avendo fornito degli standard di riferimento o 
una normativa disciplinante la materia, le corti non possono ricorrere 
alla clausola di prelazione. Ciò non può accadere fino a quando l’FDA 
regolerà la materia in considerazione. Nelle controversie in esame i 
convenuti, oltre a fare ricorso alla clausola di prelazione per 
argomentare la mozione di archiviazione, ricorrono anche alla dottrina 
della giurisdizione primaria, come visto sopra. A questo proposito è 
rilevante il caso Coyle vs Hornell Brewing Company, il quale 
rappresenta un momento importante per la definizione del rapporto fra 
autorità giudiziaria e amministrativa in materia. In occasione della 
risoluzione del caso Coyle vs Hornell Brewing142 la corte distrettuale 
del New Jersey si è rivolta all’FDA perché prendesse una decisione 
amministrativa sulla possibilità di indicare come natural l’HFCS. Poco 
dopo, nel settembre del 2010, l’FDA si è rifiutata di fornire una linea 
guida alla corte, ha dichiarato che vi sono delle preoccupazioni più 
pressanti nelle quali investire le proprie risorse che considera 
insufficienti. Nella lettera di risposta l’FDA dichiara che i consumatori 
ricevono comunque protezione, anche in assenza di una definizione di 
natural, grazie all’FFDCA e ulteriori regolamenti dell’FDA per cui tutti 
gli ingredienti da cui è composto il prodotto vanno indicati 
nell’etichetta. Visto il comportamento della FDA molte corti hanno 
stabilito che la dottrina della giurisdizione primaria non può applicarsi 
nelle cause giudiziarie sull’ingannevolezza dell’indicazione natural. 
Molte corti, quando si sono trovate nella situazione di decidere se 
accogliere o respingere la mozione di archiviazione a favore 
dell’applicazione della dottrina della giurisdizione primaria, proposta 
dal convenuto, hanno iniziato a sostenere l’inutilità del rinvio a una 
decisione di carattere amministrativo e quindi alla dottrina della 
giurisdizione primaria.                                                                                                                         
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Nel caso Brazil vs Dole Food Company, il distretto giudiziario 
settentrionale della California ha rigettato le argomentazioni del 
convenuto per cui il giudice dovrebbe o respingere il ricorso oppure 
rimandare la decisione alla giurisdizione primaria. Brazil sostiene di 
aver acquistato prodotti della Dole Food Company (Dole Mixed Fruit in 
100% Fruit Juice e Dole Blueberries) nelle quali confezioni appare 
l’indicazione all natural nonostante questi prodotti contengano aromi, 
coloranti o conservanti chimici. La corte ha concluso che non si tratta di 
un caso riconducibile a quelli per cui il Congresso ha individuato la 
competenza di un’agenzia governativa quale l’FDA, nel caso in 
considerazione, ha sostenuto che si trattava di una decisione in materia 
di pubblicità ingannevole o fuorviante la quale si sarebbe potuta 
risolvere con le competenze dei giudici e facendo riferimento al 
parametro del consumatore medio, senza alcun bisogno di competenze 
scientifiche peculiari di talune agenzie governative. La corte, che si è 
trovata a decidere del caso Brazil vs Dole, ha poi citato la decisione di 
un altro giudice (appartenente al nono circuito) il quale argomentò una 
decisione in materia sostenendo che la dottrina della giurisdizione 
primaria non prevede che, tutte le questioni su materie di competenza 
dell’agenzia, debbano essere decise dall’agenzia stessa che deve fornire 
alla corte  un parere di un esperto ogniqualvolta la corte stessa si trovi a 
decidere in merito a materie di competenza dell’agenzia.                                                                              
Un caso in cui la corte ha preso una decisione analoga a quella del caso 
Brazil vs Dole è quello Frito-Lay North America Inc. All Natural 
Litigation: i querelanti hanno addotto che alcuni prodotti Frito-Lay143 
espongono nelle loro confezioni l’indicazione natural considerata 
ingannevole dal momento che gli stessi prodotti hanno tra i loro 
ingredienti degli OGM. Nel caso in esame, di competenza del distretto 
giudiziario orientale di New York, la corte ha argomentato nel seguente 
modo che la giurisdizione primaria non si applica quando la questione 
in gioco rientra nell’ambito naturale della legge e in quello delle 
competenze tradizionali del giudice. La corte ha, altresì, spiegato che la 
questione riguarda il fatto che un consumatore ragionevole avrebbe 
potuto trovare fuorviante l’etichetta e che in ciò le corti sono esperte. La 
corte ha, inoltre, dichiarato che non può dirsi se una direttiva, con la 
quale l’FDA potrebbe rispondere alla questione rivoltale dalle corti, 
potrebbe essere in grado di apportare maggiore chiarezza su quanto un 
consumatore medio potrebbe essere fuorviato da un’etichetta natural 
nella confezione di un prodotto contenente OGM.                                                                                                               
Nel caso ConAgra Foods Incorporated la corte non si è trovata in 
accordo con le ragioni esposte da ConAgra per cui un rinvio alla 
giurisdizione primaria avrebbe un alto valore probatorio se non 
addirittura determinante ai fini dell’individuazione della responsabilità. 
La corte ha argomentato che prima di tutto l’FDA avrebbe dovuto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




emanare un atto normativo, mentre in passato ha declinato questo 
compito. In secondo luogo il giudice dovrebbe valutare se l’azione 
normativa dell’FDA potrebbe essere in conflitto con le leggi dei singoli 
stati in materia. In terzo luogo ConAgra non ammette che un 
regolamento dell’FDA possa precludere l’uso dell’etichetta 100% 
natural in cibi contenenti OGM. Da ciò si evince quale impatto su questa 
tipologia di contenzioso potrebbe avere un provvedimento normativo da 
parte dell’FDA. La corte, inoltre, tiene conto del pregiudizio che 
potrebbe subire il ricorrente da un’eventuale sospensione del 
procedimento giudiziario e per questo nega la richiesta di sospensione 
dello stesso procedimento avanzata da ConAgra.                                                                           
Un altro caso che aiuta a comprendere la posizione delle corti in materia 
è Krzykwa vs Campbell Soup Company: la corte ha rilevato che l’FDA 
ha ripetutamente rifiutato di elaborare una definizione formale di 
natural ciò costituirebbe una motivazione per cui le corti non 
accoglierebbero la richiesta di rimessione della questione all’FDA.                                                                                                       
In modo analogo nel caso Bohac vs General Mills Incorporated la corte 
ha sostenuto l’inesistenza del rischio di ledere la competenza dell’FDA 
in materia dal momento che la stessa non ha provveduto a 
regolamentarla. Allo stesso modo nella class action contro J.M. 
Smucker Co. i querelanti asseriscono l’ingannevolezza dell’etichetta 
natural in un prodotto contenente OGM come ingredienti. In questo 
caso il distretto settentrionale della California nega l’applicabilità della 
dottrina della giurisdizione primaria.                                                                                                   
Nel caso Janney vs General Mills, la corte ha rilevato che potrebbero 
esserci gli elementi per cui rinviare la decisione all’FDA (in quanto 
organo amministrativo competente in materia) per una definizione 
formale del termine natural. La corte ha, altresì, rilevato che l’FDA ha 
avuto molte opportunità di definire la questione ma non lo ha fatto, 
ragione per cui non avrebbe senso sospendere il procedimento in attesa 
di una decisione dell’FDA in quanto ciò creerebbe pregiudizio alle parti 
processuali. La maggior parte dei giudici del distretto settentrionale 
della California (davanti al quale è stato presentato un elevato numero 
di controversie nella materia di nostro interesse) sono orientati verso 
l’inapplicabilità della dottrina della giurisdizione primaria ai fini della 
risoluzione di controversie giudiziarie sul concetto di natural.                                                                                                                           
Vi sono però, nello stesso distretto giudiziario, opinioni opposte come 
quella che emerge dal caso Cox vs Gruma Corporation. In questo caso 
la corte ha presentato all’FDA, per la prima volta, la questione della 
definizione del concetto di natural in rapporto a cibi contenenti 
ingredienti OGM. Il ricorrente ha addotto che l’etichetta del prodotto 
“Tortilla”, della Gruma Corporation, fosse fuorviante e falsa in quanto 
indica la naturalezza di un prodotto che ha fra i suoi ingredienti mais 
prodotto con semi OGM. La corte ha accolto la mozione di 
archiviazione avanzata da Gruma, la quale trova la sua ragione nella 
giurisdizione primaria. La corte riconosce che l’FDA ha l’autorità di 
regolare la materia, che l’FFDCA assicura che i prodotti alimentari non 
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siano etichettati in modo ingannevole, che nella materia 
dell’etichettatura del cibo sia necessari l’attività esperta e l’autorità 
amministrativa dell’FDA. La corte si è trovata in accordo con la 
posizione del ricorrente per cui vi è una grossa lacuna in materia di 
definizione del concetto di natural in relazione agli OGM. Quanto detto 
è stato il motivo per il quale la corte ha deciso di sospendere per sei mesi 
il procedimento, in modo da fornire all’FDA la possibilità di decidere 
sulla questione. La scelta della corte nel caso Cox ha indotto altri due 
giudici a sospendere il procedimento giudiziario e rimettere la questioni 
all’FDA se fosse possibile che un prodotto contenente OGM potesse 
essere etichettato come natural. Il primo caso, ispirato alla decisione del 
caso Cox, si ebbe una settimana dopo in Colorado. Nel caso in questione 
il giudice ha sospeso il procedimento nel quale il ricorrente ha addotto 
che Nature Valley Granola Bars erano erroneamente etichettate come 
“100% natural” ma in realtà il prodotto in esame non potrebbe 
considerarsi natural in quanto ha ingredienti OGM. La corte reputa in 
questo caso opportuno il ricorso alla dottrina della giurisdizione 
primaria in quanto il giudice non ha l’esperienza adeguata alla 
risoluzione del problema, è necessario l’esercizio del potere 
discrezionale dell’autorità amministrativa, la materia necessità di una 
regolamentazione coerente e uniforme.                                                                      
Nel caso Barnes v. Campbell Soup Company, molto simile al caso 
Krzykwa v. Campbell Soup Company, la corte del primo caso giunge a 
una decisione opposta rispetto a quella presa dalla corte che ha 
affrontato il secondo caso. La corte ha preso atto: del rifiuto dell’FDA 
di regolare in modo diretto l’uso del termine natural sulle etichette dei 
prodotti alimentari e del rifiuto dell’FDA di imporre ai produttori 
l’obbligo di segnalare nelle etichette gli ingredienti OGM come 
innaturali. Pur ammettendo quanto detto, la corte ha ritenuto che ciò non 
possa far venir meno l’autorità normativa dell’FDA in materia, così 
come conferitale dal Congresso e dall’FFDCA e l’NLEA. Così la corte, 
in segno di rispetto nei confronti dell’FDA, ha accolto la mozione di 
archiviazione del convenuto e ha deferito la decisione all’organo 
amministrativo sospendendo il procedimento per sei mesi.                                        
Nelle cause giudiziarie proposte in materia di etichette indicanti la 
parola natural sulle confezioni dei prodotti, i querelanti incontrano un 
problema piuttosto rilevante ovvero la difficoltà di dimostrare 
l’ingannevolezza e l’essere fuorvianti delle etichette alimentari in 
considerazione. Quanto detto emerge in modo particolare nelle class 
action, precludendo il giudizio del merito della questione in quanto dà 
luogo all’arrestarsi del procedimento nella fase della certification. Per 
esempio nelle class action Astiana v. Kashi Company and Thurston v. 
Bear Naked il distretto meridionale della California ha negato la 
certificazione alla classe costituita dagli acquirenti dei prodotti Kashi e 
Bear Naked contenenti ingredienti sintetici e etichettati come natural. Il 
motivo per cui la corte ha negato la certification è che i ricorrenti non 




definizione uniforme tra i membri della class. Gli attori non sono stati 
capaci di dimostrare che gran parte dei membri della class contavano sul 
medesimo concetto di natural per cui l’idea, indotta in loro dal 
messaggio lanciato dal consumatore attraverso le parole nelle etichette, 
ha provocato in loro il medesimo danno. I ricorrenti non sono poi riusciti 
a dimostrare che la loro idea di “all natural”, in presenza di ingredienti 
innaturali, dovrebbe essere considerata una falsità materiale da parte dei 
membri della classe. La corte ha posto l’accento sul disaccordo, tra i 
ricorrenti, circa la definizione di natural e il fatto che gli ingredienti, da 
questi considerati innaturali, avessero influenzato le aspettative circa ciò 
che i ricorrenti stessi si sarebbero aspettati dai prodotti etichettati come 
all natural. Per esempio un attore ha testimoniato che all natural fosse 
un sinonimo di organic pur considerando come all natural anche 
verdura e frutta non organic. Un altro ricorrente in disaccordo afferma 
che organic e all natural non possono considerarsi sinonimi. Un altro 
attore sostiene che all natural indichi cibi che non abbiano subito alcuna 
trasformazione. Ancora un altro attore ha testimoniato che le vitamine 
sintetiche sono accettabili nei prodotti considerati all natural. Ciò ha 
dimostrato che, essendo i vari componenti della class action portatori di 
rappresentazioni differenti dello stesso concetto, sarebbero portatori di 
istanze differenti davanti alla corte giudicante. Quanto appena detto 
spiega perché non sia stata possibile la “certification” della class action. 
Allo stesso modo, nell’ambito del caso Pelayo vs Nestle USA, 
l’incapacità dei ricorrenti di offrire alla corte una definizione coerente 
di natural ha condotto la stessa a accogliere la mozione di archiviazione 
proposta da Nestle senza possibilità di modificare la decisione. Gli attori 
hanno addotto che l’indicazione all natural sulle confezioni della pasta 
Nestle Buitoni fosse falsa e fuorviante in quanto la pasta Buitoni ha degli 
ingredienti innaturali quali la gomma sintetica xanthan e la lecitina di 
soia. Nella denuncia l’attore ha offerto varie definizioni di prodotto 
natural come per esempio “prodotto esistente in natura o generato da 
processi naturali o non artificiale o non fabbricato”. L’attore ha però 
ammesso che le definizioni date (Webster’s Dictionary) non possano 
applicarsi al prodotto in considerazione (pasta Buitoni) in quanto il 
consumatore ragionevole è consapevole che si tratti di cibo prodotto in 
massa e quindi non si aspetterebbe di trovarlo in natura così come gli 
appaia. L’attore si riferisce inoltre a un prodotto natural come privo di 
qualsiasi ingrediente artificiale, sostenendo di riferirsi a quanto 
affermato in materia dall’FDA. L’FDA però nella sua definizione si 
riferisce esclusivamente a additivi aromatici, stabilisce infatti che si 
possono definire aromi artificiali quelle sostanze capaci di conferire 
l’aroma non derivate da una spezia, frutta o succo di frutta, succo di 
verdura o vegetale, lievito alimentare, erba, corteccia, germoglio, radice, 
foglia, carne, pesce, pollame, uova, latticini, o fermentazione di prodotti 
elencati. Chi ha proposto il ricorso ha addotto che ingredienti quali 
gomma xanthan, lecitina di soia, citrato di sodio, maltodestrina, fosfato 
di sodio, fosfato disodico e solfato di ferro, debbano considerarsi 
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ingredienti innaturali o artificiali o sintetici. Nonostante ciò l’attore non 
ha asserito che alcuni degli ingredienti in considerazione rientrassero 
nell’ambito della definizione dell’FDA di artificiale, né che  gli 
ingredienti in esame fossero additivi aromatici. Per quanto detto la corte 
ha ritenuto inapplicabile la definizione di natural. E’stato  fallimentare 
anche il terzo tentativo dell’attore di fornire una definizione di natural 
che fosse plausibile agli occhi della corte. Il ricorrente ha sostenuto che 
nessuno degli ingredienti di un prodotto natural possa essere sintetico 
così come definito dal National Organic Program. In base alla 
definizione, ora menzionata, alla quale ha fatto riferimento il ricorrente, 
un ingrediente sintetico è una sostanza prodotta da un processo chimico 
o da un processo che modifichi chimicamente una sostanza estratta da 
una fonte vegetale animale o minerale. Il terzo tentativo del ricorrente, 
basato sul riferimento alla definizione offerta dal NOP, è fallito in 
quanto la corte ha osservato che, non essendo la pasta Buitoni un 
prodotto Organic, non fosse possibile riferirsi in alcun modo a quanto 
previsto dal NOP.                
I casi presi in considerazione dimostrano la necessità di una definizione 
coerente e uniforme di ciò che debba intendersi per natural in campo 
alimentare e dimostra inoltre che non vi sia accordo, in ordine al 
concetto di natural, tra consumatori e produttori e anche fra gli stessi 
consumatori.            
Con il passare del tempo, e trovandosi costantemente a dover affrontare 
cause sul concetto di natural, la gran parte dei giudici ha maturato 
l’opinione per cui, pur auspicando un intervento chiarificatore da parte 
dell’FDA, la materia non esula dalla loro esperienza. Le cause che 
stiamo esaminando richiedono, da parte dei giudici, la valutazione sul 
fatto che un consumatore ragionevole sarebbe tratto in inganno 
dall’indicazione natural sulla confezione del prodotto. Per valutare ciò 
è necessario determinare ciò che un consumatore ragionevole 
considererebbe come un cibo natural. Molti giudici sono giunti alla 
conclusine che, se l’FDA non offre una definizione di natural, potrebbe 
essere perché non ritenga che il termine necessiti di una gestione 
uniforme. L’assenza dell’intervento dell’FDA e l’azione dei giudici nei 
singoli casi ha condotto però a una molteplicità di definizioni caotiche e 
diverse tra loro su ciò che debba intendersi per natural. Ciò è dimostrato 
dalle decisioni dei casi Thurston, Astiana e Pelayo. Nel caso Astiana e 
Thurston  nei quali la corte ha sostenuto l’incapacità dei ricorrenti di 
dimostrare che i membri della class action percepivano determinati 
ingredienti come innaturali. La corte del caso Pelayo, rifacendosi alle 
supposizioni di Astiana per cui i consumatori spesso equiparano natural 
e organic, ha concluso sostenendo che il consumatore ragionevole 
dovrebbe credere che gli ingredienti permessi in un prodotto etichettato 
come organic non dovrebbero essere permessi in un prodotto etichettato 
come all natural. Si evince che potrebbero esserci tante definizioni del 
concetto di natural quanti sono i casi presentati davanti alle corti in 




degli standard uniformi e applicabili ogniqualvolta si faccia riferimento 
al concetto di natural.                                                                       
 
 
5.1.3 Class Action 
La class action è un meccanismo finalizzato all’unione delle richieste di 
giudizio isolate provenienti da varie persone, è uno strumento 
processuale che consente a una pluralità di soggetti, che intendano far 
valere un diritto, siano essi consumatori o utenti di un certo servizio, di 
adire l'autorità giudiziaria con un'unica causa i cui esiti si rifletteranno 
su tutta la categoria.              
Da quanto illustrato nel paragrafo precedente si evince che molte delle 
cause portate davanti alle corti, nella materia di nostro interesse, non 
siano delle cause con un unico attore bensì delle class action. Dal 2011 
sono state proposte più di 200 cause in materia di etichettatura dei cibi 
da parte di associazioni che tutelano i diritti dei consumatori contro 
compagnie produttrici di cibo e bevande. La class action è uno 
strumento processuale consolidato negli Stati Uniti, mentre in Europa è 
uno strumento relativamente recente. In molte class action, intentate dai 
consumatori contro produttori di cibo e bevande, gli attori asseriscono 
la falsità e l’essere fuorvianti di etichette indicanti la parola natural in 
confezioni di prodotti contenenti ingredienti artificiali o che abbiano 
subito un processo di trasformazione o che siano OGM.                  
Le cause legali in materia di etichettatura del cibo possono essere divise 
in due categorie: una portatrice di pretese legittime o non ancora 
regolamentate e l’altra portatrice di pretese violazioni di leggi statali 
dell’FDCA e dei regolamenti dell’FDA. Molte delle class action in 
materia riguardano affermazioni quali: all natural, nutritious, healthful 
che sono permesse, ma non regolate dall’FDA e comunque fuorvianti.  
Normalmente i ricorrenti, nelle cause in materia di etichettatura del cibo, 
asseriscono di aver pagato un prezzo superiore per l’indicazione 
specificata nell’etichetta (quale per esempio natural). Da ciò si evince 
che il danno per il singolo consumatore non è di entità economica 
rilevante in quanto coincide con la differenza tra il costo del prodotto 
etichettato come natural (per esempio) e quello comparabile ma non 
etichettato come natural. Alcune giurisdizioni hanno stabilito un valore 
economico minimo del danno per le cause di tutela dei consumatori da 
$ 25 a $ 1.500. Nonostante le class action in materia di etichette 
alimentari abbiano inondato i tribunali negli ultimi anni, le stesse non 
sono riuscite a arrivare alla fase processuale per poi giungere alla 
definizione del merito della controversia.                                                                                                           
La maggior parte delle cause intentate dal 2011 hanno riguardato 
l’etichetta alimentare natural e il suo uso considerato fuorviante. Le 
cause ora menzionate, inerenti l’etichetta alimentare natural, hanno 
come bersagli principali prodotti contenenti conservanti artificiali che 
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abbiano subito processi chimici o contenenti ingredienti innaturali e 
l’HFCS e prodotti contenenti ingredienti geneticamente modificati. 
Nelle denunce contro Kashi e Kellogg’s è stato affermato che le stesse 
compagnie produttrici avessero dato di sé un’immagine di aziende 
attente alla salute promuovendo i loro prodotti come all natural o come 
prodotti privi di sostanze artificiali nonostante essi contenessero acido 
ascorbico, pantotenato di calcio, fosfato di calcio, carbonato di potassio, 
cloridrato di piridossina, pirofosfato acido di sodio, fosfati di sodio, 
tocoferoli, e / o gomma xanthan. Allo stesso modo in una causa contro 
Bear Naked Inc, si è affermato che i prodotti etichettati dalla compagnia 
come 100% pure and natural contengono, invece, ingredienti sintetici 
quali carbonato di potassio, glicerina e lecitina.                                                                                                                       
Sono state depositate molte altre class action contro compagnie 
produttrici di prodotti pubblicizzati come all natural ma contenenti 
OGM. Per esempio nelle class action contro Frito-Lay e PepsiCo è stato 
affermato che prodotti quali Tostitos and SunChips non fossero 
preparati con ingredienti naturali in quanto il mais e l’olio adoperati 
provenivano da piante geneticamente modificate.                                            
Allo stesso modo ConAgra Foods è stato citato perché usava mais e soia 
geneticamente modificati nella linea di olio da cucina Wesson 
etichettata come all natural.                                                                                                                      
Nella causa legale contro Pepperidge Farm, Inc. la compagnia è stata 
accusata di ingannare i consumatori con l’etichetta natural del suo 
prodotto Cheddar Goldfish crackers in quanto conteneva OGM.                                                                              
Si procede prendendo in considerazione il sistema giudiziario federale: 
la disciplina della class action è prevista dalla Federal Rules of Civil 
Procedure, pur esistendo delle leggi statali, processuali, solitamente i 
tribunali statali fanno riferimento all’FRCP. La norma 23144  del FRCP 
disciplina la procedura della class action, ciò costituisce eccezione alle 
regole processuali consuete per cui il contezioso è individuale. Perché 
possa aversi una class action, essa deve essere identificabile e l’attore 
nominato deve essere un membro della class. Per poter procedere 
attraverso una class action è necessario che sia indicato nel reclamo da 
parte del ricorrente, che l’azione legale sia portata attraverso il 
meccanismo della class action e che sia rispettato quanto stabilito dalla 
Rule 23. Il reclamo deve dimostrare che l’attore è membro della class e 
che le pretese da questo avanzate siano le stesse portate avanti dai 
membri della class. L’attore rappresentativo e il consulente legale hanno 
obblighi di natura fiduciaria o quasi nei confronti della class. La Rule 
23 prevede strumenti di protezione per la class quali le comunicazioni 
ai membri della class e la garanzia che la causa non sarà archiviata senza 
il consenso della corte. La posizione individuale è rilevante per ogni tipo 
di azione, compresa la class action. È necessario infatti che il 
contendente abbia diritto alla decisione della corte sul merito della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




questione o su un particolare problema. Le corti non sono in accordo sul 
fatto che un attore possa stare in giudizio in una class action e farsi 
portatore di affermazioni relative a prodotti che non abbia acquistato. 
Per esempio in una class action, nella quale gli attori presumano che 
l’indicazione “all natural” sui prodotti Whole Food siano fuorvianti in 
quanto contenenti pirofosfato di sodio, che è un ingrediente sintetico, la 
corte ha stabilito che l’attore può stare in causa per prodotti che non 
abbia acquistato in quanto l’etichetta dei prodotti in questione è molto 
simile a quella dei prodotti da lui acquistati. Al contrario, un’altra corte, 
in una causa in cui gli attori avevano presunto che gli snack prodotti 
dall’accusato fossero erroneamente indicati come natural dalle loro 
etichette, pur contenendo OGM e altri ingredienti artificiali e sintetici, 
ha ritenuto che mancasse agli attori, che non avessero acquistato dati 
prodotti, il requisito per stare in giudizio.                                                                                        
Per poter procedere attraverso una class action la “class certification” è 
fondamentale così come previsto dalla Rule 23. La class certification si 
ottiene provando la sussistenza dei requisiti fondamentali previsti dalla 
norma 23 dell’FRCP che sono quattro: 
- Numerosity:               
i membri della class devono essere tanto numerosi da rendere 
impraticabile la loro riunione. Per impraticabilità si deve intendere, non 
impossibilità ma difficoltà o disagio a riunire tutti i membri della class. 
Per stabilire se il requisito della consistenza numerica dei membri della 
class sia stato soddisfatto il giudice può basare il proprio ragionamento 
anche su deduzioni fattuali. Non ci sono parametri numerici da rispettare 
nello stabilire la consistenza di una class. Una class composta da venti 
soggetti è considerata troppo piccola, una composta dai venti ai quaranta 
membri può essere abbastanza o poco numerosa, a seconda della 
circostanza e del caso, mentre una class composta da quaranta o più 
membri è considerata consistente. Per effettuare la valutazione sopra 
menzionata la corte deve esaminare i fatti relativi ai singoli casi. La 
decisione della corte potrebbe essere influenzata da fattori quali: la 
natura dell’azione, l’entità delle pretese individuali, la posizione dei 
membri della class o la proprietà oggetto della controversia. La tendenza 
delle corti è quella di decidere nel senso dell’esistenza del requisito in 
esame dal momento che la class può essere successivamente 
decertificata se ritenuto opportuno. Solitamente il requisito della 
consistenza numerica non costituisce un problema per la certificazione 
di class action in materia di etichettatura alimentare.  
- Commonality:                                                                                                                 
soddisfare il requisito della condivisione significa dimostrare che tutti i 
membri della class abbiano subito lo stesso danno, ciò non vuol dire che 
gli stessi debbano aver subito una violazione della medesima 
disposizione di legge, ma che le loro pretese debbano dipendere da una 
contesa comune. Si ha condivisione se il procedimento potrebbe 
condurre a risposte comuni capaci di risolvere il contenzioso. Per il 
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soddisfacimento del requisito in analisi non è necessario che i querelanti 
condividano tutte le questioni di diritto e di fatto, è sufficiente che ne 
condividano almeno una o di diritto o di fatto con la futura class. 
Possibili divergenze tra i membri della class, in merito a motivazioni 
che hanno spinto all’acquisto del prodotto o a circostanze di fatto che 
stanno dietro all’acquisto del prodotto, non danno luogo al venir meno 
del requisito della condivisione. Per esempio nella causa contro 
ConAgra la corte ha ritenuto sussistere il requisito della condivisione in 
quanto tutti membri della class hanno avuto a che fare con l’etichetta 
“100% natural” e le loro richieste hanno avuto luogo dal medesimo 
nucleo di fatti salienti e la domanda avanzata è stata la stessa145. Allo 
stesso modo nel caso Kashi la corte ha basato il riscontro della 
condivisione sul fatto che tutti i querelanti avessero acquistato i prodotti 
Kashi in ragione della presenza dell’etichetta “nothing artificial” e 
dell’individuazione di un nucleo fattuale comune.  
- Typicality:  
si riferisce alla tipicità della situazione giuridica. La norma 23 richiede 
che le affermazioni di un dato attore siano conformi a quelle dei membri 
della class che rappresenta. Non è necessario che le pretese dell’attore 
rappresentativo siano sostanzialmente identiche a quelle dei membri 
assenti della class. Ai fini di determinare la tipicità le corti sono tenute 
a valutare se gli altri membri abbiano un danno uguale o simile, avendo 
posto in essere lo stesso comportamento. Il requisito della tipicità non è 
soddisfatto se i membri assenti della class siano danneggiati dall’attore 
rappresentativo nell’ipotesi in cui costui sia tenuto a una difesa 
individuale. Perché ci sia il requisito in considerazione, un 
rappresentante di class deve dimostrare di non essere soggetto a una 
difesa individuale. Per le corti il requisito della tipicità è soddisfatto nel 
caso in cui le pretese degli attori derivino dagli stessi eventi e di 
conseguenza ogni class member abbia argomenti legali simili per 
provare la responsabilità del convenuto. Nel caso ConAgra Foods, gli 
attori asseriscono che, aver visto l’etichetta “100 % natural” nei 
prodotti Wesson Oil, sia stato un fattore determinante nella loro 
decisione di acquistare il prodotto. La corte ha trovato non persuasiva 
l’opinione del convenuto per cui mancava il requisito della tipicità della 
class in quanto i suoi rappresentanti hanno fatto riferimento al fatto che 
l’acquisto fosse stato condizionato dall’aver visto l’etichetta in 
questione, mentre gran parte dei membri della class non hanno fatto 
riferimento a ciò.  La corte ha concluso che il fatto che ci sia una 
mancanza di fiducia da parte di alcuni membri nell’etichetta “100 % 
natural” del prodotto Wesson Oil non renda le pretese degli attori 
atipiche. Nel caso in cui le suddette pretese degli attori fossero state 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145 I membri della class volevano far valere quanto da loro asserito per cui l’etichetta, 





soggette a una difesa unica, non basata sul fatto che l’etichetta fosse 
stata motivo dell’acquisto, ci sarebbero stati motivi per cui la tipicità 
sarebbe stata posta in discussione.                                                                                                     
Allo stesso modo nel caso Astiana vs Kashi il requisito della tipicità è 
stato soddisfatto in quanto gli attori e i membri della class sono stati tutti 
influenzati dalla stessa rappresentazione ingannevole presente nelle 
confezioni e nelle pubblicità e hanno tutti chiesto gli stessi danni. 
L’attore ha testimoniato che non avrebbe acquistato il prodotto Kashi o 
lo avrebbe comprato a un costo minore se avesse saputo che contenesse 
prodotti artificiali. L’attore, inoltre, ha sostenuto di aver subito lo stesso 
danno economico e chiesto lo stesso tipo di danno dei membri della class 
presunti. Così gli interessi dell’attore sono allineati agli interessi della 
class. La corte ha respinto le argomentazioni di Kashi il quale sosteneva 
che ci fossero differenze nelle preferenze e nelle ragioni alla base 
dell’acquisto dei prodotti Kashi per cui la class fosse atipica. La corte 
ha spiegato che non era necessario per gli attori che le rappresentazioni 
fossero la causa o il fattore predominante decisivo capace di influenzare 
la loro condotta. Inoltre, il fatto che gli attori potessero aver considerato 
altri fattori nella loro decisione di acquisto non fa sì che la class sia 
atipica.            
Nei casi relativi a una molteplicità di prodotti, alcune corti hanno 
sottolineato che diversi prodotti hanno molte funzioni e molti 
consumatori e quindi hanno dichiarato che un attore designato, il quale 
abbia comprato un prodotto differente rispetto ai membri della class, 
non sia in grado di soddisfare il requisito della tipicità. In Wiener vs 
Dannon Co, la corte ha ritenuto che l’attore non fosse stato capace di 
soddisfare il requisito della tipicità per quanto riguarda la class che 
avrebbe voluto rappresentare. La class di cui sopra sarebbe stata 
costituita dai residenti della California acquirenti di yogurt DanActive, 
Activia o Activia Light. Ciò perché l’attore ha acquistato solo Activia e 
non ha mai acquistato DanActive, di conseguenza le richieste dei 
membri della class, che non fossero attori, non erano rappresentate dalle 
affermazioni e dalle pretese del ricorrente. Inoltre Dannon aveva 
considerato i prodotti in questione differenti in quanto ognuno capace di 
rendere dei diversi benefici alla salute e anche la pubblicità dei prodotti 
in considerazione era separata. Le affermazioni dell’attore e quelle dei 
membri della class non coincidevano quindi non sarebbe stato possibile 
dimostrare la tipicità. 
- Adequacy:                                                                                                                    
l’ultimo dei requisiti previsti dalla norma 23 è che le parti 
rappresentative (attori) proteggano in modo adeguato e corretto gli 
interessi della class. Il requisito dell’adeguatezza impone due controlli 
fondamentali: se gli attori nominati e i consulenti legali abbiano conflitti 
di interesse con gli altri membri della class, se gli attori nominati e i loro 
difensori perseguano l’interesse della class. Sono fattori da considerare 
nella valutazione dell’adeguatezza dei rappresentanti l’interesse comune 
e l’assenza di contrasti tra i rappresentanti e i membri della class assenti. 
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In relazione agli attori rappresentativi il requisito dell’adeguatezza è 
soddisfatto quando quanto sostenuto dai rappresentanti e dai membri 
della class è talmente interconnesso che, pur in assenza dei membri della 
class, i loro interessi sarebbero adeguatamente protetti. Per soddisfare il 
requisito dell’adeguatezza, in relazione ai difensori legali, sono rilevanti 
la competenza del difensore e l’assenza del conflitto di interessi. Ai 
sensi della norma 23, la corte deve prendere in considerazione i seguenti 
criteri: l’individuazione da parte dei consulenti legali dei reclami nelle 
azioni, l’esperienza del consulente legale nel gestire class action o altre 
complesse controversie o le pretese sostenute nell’azione, le conoscenze 
del consulente legale circa le leggi applicabili e le risorse che il 
consulente legale investirà nel rappresentare la class.                                                                                   
Nel caso Astiana vs Kashi Co, la corte ha concluso che gli attori 
rappresentativi e il consulente legale fossero adeguati alle class action 
proposte perché gli attori e la class proposta condividevano le stesse 
pretese e interessi e erano interessati all’ottenimento di dati risultati, 
l’attore perseguiva il ristoro del danno per conto della class, l’attore e la 
class facevano affidamento sulla stessa dichiarazione falsa presente 
sulle etichette dei prodotti Kashi. La corte ha sostenuto che l’attore 
rappresentativo e il consulente legale avessero l’esperienza adeguata in 
materia di frodi ai danni dei consumatori e azioni collettive di garanzia. 
Allo stesso modo il requisito dell’adeguatezza sussiste nel caso Ebin vs 
Kangadis Food Inc, in quanto gli attori hanno dimostrato il loro interesse 
a perseguire le pretese avanzate dai membri della class, rivedendo la 
denuncia prima che fosse depositata, rispondendo estesamente per 
iscritto alle richieste di “discovery”, assistendo a lunghe deposizioni e 
rendendosi disponibili a testimoniare al processo. Relativamente ai 
consulenti legali degli attori, la corte ha sostenuto che si trattava di 
difensori capaci e con esperienza in materia di class action in difesa dei 
consumatori. Nel caso Langendorf v. Skinnygirl Cocktails, LLC, 
invece, la corte ha affermato che il requisito dell’adeguatezza non fosse 
stato soddisfatto in quanto l’attore e il consulente avevano una relazione 
personale che facevano presumere la presenza di conflitti di interesse. 
La breve replica del querelante ha ignorato il problema relativo al 
potenziale conflitto di interessi e si è concentrato nel dimostrare che 
sarebbe stato capace di rappresentare la class in modo adeguato.  
Dopo l’analisi dei singoli requisiti previsti per la “class certification” 
dalla Rule 23 del Federal Rule of Civil Procedure, si considera un 
ulteriore requisito rilevante ai fini della “class certification” di matrice 
giurisprudenziale e non normativa. Di recente, infatti, un dato numero 
di corti, in particolare il terzo circuito, ha indicato “l’ascertainalbility” 
come il quinto requisito ai fini della “certification” della class. Esso è 
adoperato dalle corte quando non può essere determinata l’appartenenza 
di classe e implica due elementi importanti: la classe deve essere definita 
con riferimento a criteri oggettivi, deve esserci un meccanismo 
affidabile e amministrativamente praticabile per determinare se i 




non sono però d’accordo su come debba essere applicato il requisito. Il 
terzo circuito, nella causa Carrera vs Bayer Corp, ha stabilito che, se non 
è possibile identificare senza inchieste estese o prove individualizzate i 
membri della class, la class action sarà inappropriata. Una class è 
considerata “ascertainable” se è amministrativamente possibile per la 
corte determinare l’appartenenza alla class di un dato individuo. Per 
comprendere se è possibile per la corte effettuare il controllo 
amministrativo, sopra indicato, si prendono in considerazione aspetti 
quali: il prezzo del prodotto, la gamma di usi potenziali, la disponibilità 
degli scontrini d’acquisto. Nel caso Bruton v. Gerber Products. Co, 
quando l’attore ha tentato di certificare una class di individui che hanno 
acquistato sessantanove tipi diversi di prodotti alimentari Gerber per 
bambini, il giudice ha ritenuto che la class fosse indeterminabile. Anche 
se la corte ha rigettato la tesi per cui la class certification dovesse essere 
negata in quanto l’accusato non disponesse di documenti che 
dimostrassero l’acquisto dei prodotti da parte dei consumatori, la stessa 
corte ha negato la certificazione di class fornendo la propria 
motivazione. Allo stesso modo nel caso Langendorf v. Skinnygirl 
Cocktails, LLC la corte ha ritenuto assente il requisito 
dell’ascertainability perché Skinnygirl cocktail (bevande alcoliche 
premiscelate) non sono state mai vendute direttamente ai consumatori. 
In questo caso l’attore non è riuscito a dimostrare che l’appartenenza dei 
membri alla class si sarebbe potuta verificare attraverso la data di 
acquisto, il luogo in cui era situata la rivendita al dettaglio, frequenza 
costo e quantità acquistata. Altre corti hanno recentemente raggiunto 
risultati opposti in quanto hanno certificato molte class in cui l’accusato 
ha venduto i suoi prodotti attraverso un venditore che fosse terza parte, 
non avendo così modo di determinare i nomi degli acquirenti. Per 
esempio nel caso Brazil vs Dole Packaged Foods LLC, la corte ha 
concluso che la class dei consumatori, che aveva acquistato i prodotti 
Dole etichettati come “all natural fruit”, fosse accertabile in quanto la 
class rientrava nella definizione che di questa è presa in considerazione 
e tutti i prodotti Dole in questione erano caratterizzati dallo stesso errore 
addotto dai ricorrenti. La corte ha rigettato l’argomentazione per la quale 
la class non fosse verificabile per via del fatto che la Dole non 
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5.2 Cause giudiziarie in materia di natural 
 
 
5.2.1 Caso Barnes vs Campbell Soup Company 
 
Le parti 
Attori: Ryan Barnes e Guillermo Perez in nome di loro stessi e di altri 
nella loro posizione. 
Accusato: Campbell Soup Company. 
Giudice: United States District Court, N.D. California. 
Background 
Il 5 ottobre del 2012 Barnes ha presentato la denuncia costituente atto 
di impulso della class action. Il 17 gennaio del 2013 lo stesso Barnes ha 
depositato una modifica (First Amended Complaint detto FAC) alla 
denuncia precedentemente depositata. Il 27 marzo del 2013 Perez 
deposita un secondo emendamento della denuncia iniziale (SAC)146. 
Secondo gli attori l’accusato presenta il proprio prodotto, una zuppa, 
erroneamente come “100% natural” e contenete solo ingredienti 
“100% natural”. Gli attori sostengono che l’indicazione “100% 
natural” sia fuorviante e ingannevole per i consumatori in quanto 
induce a pensare che la zuppa Campbell contenga esclusivamente 
ingredienti natural nonostante la stessa contenga mais OGM. Gli attori 
affermano che gli OGM sono ingredienti innaturali per cui non 
potrebbero coesistere con l’indicazione natural. L’accusato a questo 
punto ha richiesto la judicial notice147 dei documenti e si è diretto verso 
la presentazione della mozione di archiviazione della Second Amended 
Class Action Complaint.           
La Corte preciserà che si renderanno necessari ulteriori integrazioni di 








	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146 Il secondo emendamento della denuncia iniziale è detto Second Amended Class 
Action Complaint d (SAC) 
147 Il Judicial notice consiste nel potere del giudice; di accettare come fatti certi e sicuri 
questioni che siano di dominio pubblico e che provengano da fonti garantite o siano 





L’accusato ha avanzato la “motion to dismiss”148 sulla base del fatto che 
i querelanti non abbiano diritto in relazione all'articolo III della 
Costituzione degli Stati Uniti. La Corte valuta la richiesta di 
archiviazione in conformità alla Rule 12(b)(1) della Federal Rules of 
Civil Procedure149.  
Analisi 
 Request for Judicial Notice 
L’accusato ha depositato la richiesta per esortare la Corte a prendere atto 
di una serie di atti allegati alla dichiarazione di George Muscat. La 
Federal Rule of Evidence150 autorizza un tribunale a prendere atto dei 
fatti non soggetti a ragionevole dubbio in grado di condurre a 
determinazioni rapide e precise facendo ricorso a fonti la cui esattezza 
non può essere ragionevolmente messa in discussione. La corte potrebbe  
decidere riguardo la “motion to dismiss” anche se l’attore non avesse 
fisicamente allegato un documento, nonostante la denuncia dell’attore 
si basi su questo e le parti non siano in disaccordo sullo stesso151.          
Il convenuto chiede così alla corte di prendere atto delle fotocopie 
digitali delle etichette "100% natural" esibite nei seguenti prodotti: (A) 
Campbell’s Healthy Request® Mexican–Style Chicken Tortilla, (B) 
Campbell’s Light Southwestern–Style Vegetable, (C) Campbell’s 
Tomato Garden, (D) Campbell’s Vegetable Medley e (E) Southwest–
Style Potato.               
Al contrario di quanto detto, gli attori hanno sostenuto che la corte non 
dovrebbe concedere “judicial notice”.          
La corte accorda la “judicial notice” di tutte le etichette “100% natural” 
della zuppa Campbell e accoglie la richiesta dell’accusato di acquisire 
attraverso “judicial notice” l’allegato alla dichiarazione di Muscat. 
Motion to dismiss152 the Second amended Complaint:            
l’accusato promuove la strada della richiesta di archiviazione facendo 
leva su argomentazioni quali il diritto di stare in giudizio e la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148 “Motion to dismiss” è uno strumento processuale del sistema statunitense. 
Attraverso la proposta della “motion to dismiss” una parte può chiedere, alla corte, di 
respingere una controversia con la quale si pretende di far valere un diritto che sia 
diverso da quello per il quale la legge offra tutela.   
149	  Federal	  Rules of Civil Procedure art XII 
(b) How to Present Defenses. Every defense to a claim for relief in any pleading must 
be asserted in the responsive pleading if one is required. But a party may assert the 
following defenses by motion: 
(1) lack of subject-matter jurisdiction; 
150 La Federal Rule of Evidence è una legge federale adottata nel 1975 disciplinante la 
materia probatoria in ambito processuale dinanzi alle corti federali. Molti Stati al loro 
interno hanno adottato la Federal Rule of Evidence senza grosse modifiche o con 
piccole modifiche locali in modo da non discostarsi troppo dalla normativa federale. 
151 Knievel v. ESPN, 393 F.3d 1068, 1076 (9th Cir.2005). 
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preminenza della dottrina della giurisdizione primaria e sulla base del 
Safe Harbor Provision.         
Standing:               
L’accusato tenta di proporre l’archiviazione sulla base del fatto che gli 
attori abbiano sbagliato a fondare il loro standing153 sull’articolo III 
dell’United States Constitution154 e insiste sul fatto che gli attori non 
avessero soddisfatto il diritto di stare in giudizio, in quanto non 
avrebbero potuto intentare una causa per un prodotto non acquistato. 
L’accusato argomenta che gli attori dicono di aver acquistato due 
prodotti Campbell’s Soup “Light Southwestern-Style Vegetable soup” 
e “Vegetable Medley soup”, ma che non abbiano acquistato “Tomato 
Garden Soup” e “Southwest-Style Potato soup” e “MexicanStyle 
Chicken Tortilla Soup”. Normalmente, per soddisfare i requisiti previsti 
dalla costituzione e per poter proporre una causa in giudizio, gli attori 
devono dimostrare di aver subito dei danni concreti, particolari, attuali, 
imminenti, non frutto di congetture o ipotesi. Inoltre, per soddisfare i 
requisiti previsti dalla costituzione gli attori devono anche dimostrare 
che il danno sia attribuibile alla responsabilità dell’accusato e che 
potrebbe essere riparato con una decisione favorevole della Corte. Gli 
attori sostengono di avere il diritto di stare in giudizio in base al fatto 
che le tre zuppe che, non hanno realmente acquistato, mostrano delle 
somiglianze sostanziali con le zuppe che hanno effettivamente 
acquistato. Ai fini di dimostrare di aver subito un pregiudizio, l’attore, 
oltre al metodo tradizionale, potrebbe ricorrere a un ulteriore metodo 
che è “virtue of statutes creating legal rights, the invasion of which 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 Lo “standing” è l’interesse giuridicamente rilevante che permette al soggetto di portare la causa dinanzi 
all’autorità giudiziaria per ottenere un sollievo. 
154	  Article	  III	  of	  Usa	  Constitution	  	  
Section 1. 
The judicial power of the United States, shall be vested in one Supreme Court, and in such inferior courts 
as the Congress may from time to time ordain and establish. The judges, both of the supreme and inferior 
courts, shall hold their offices during good behaviour, and shall, at stated times, receive for their services, a 
compensation, which shall not be diminished during their continuance in office. 
Section 2. 
The judicial power shall extend to all cases, in law and equity, arising under this Constitution, the laws of 
the United States, and treaties made, or which shall be made, under their authority;--to all cases affecting 
ambassadors, other public ministers and consuls;--to all cases of admiralty and maritime jurisdiction;--to 
controversies to which the United States shall be a party;--to controversies between two or more states;--
between a state and citizens of another state;--between citizens of different states;--between citizens of the 
same state claiming lands under grants of different states, and between a state, or the citizens thereof, and 
foreign states, citizens or subjects. 
In all cases affecting ambassadors, other public ministers and consuls, and those in which a state shall be 
party, the Supreme Court shall have original jurisdiction. In all the other cases before mentioned, the 
Supreme Court shall have appellate jurisdiction, both as to law and fact, with such exceptions, and under 
such regulations as the Congress shall make. 
The trial of all crimes, except in cases of impeachment, shall be by jury; and such trial shall be held in the 
state where the said crimes shall have been committed; but when not committed within any state, the trial 
shall be at such place or places as the Congress may by law have directed. 
Section 3. 
Treason against the United States, shall consist only in levying war against them, or in adhering to their 
enemies, giving them aid and comfort. No person shall be convicted of treason unless on the testimony of 
two witnesses to the same overt act, or on confession in open court. 
The Congress shall have power to declare the punishment of treason, but no attainder of treason shall work 




creates standing”155. Di conseguenza la Corte sposta la sua attenzione ai 
diritti degli attori ai sensi delle leggi California’s Unfair Competition 
Law, False Advertising Law, CLRA. Per stabilire la “standing” secondo 
questi statuti tutelanti il consumatore, gli attori devono dimostrare che 
il danno subito si sia risolto in una perdita di beni o proprietà156. Inoltre 
per addurre un danno di carattere economico, al fine di soddisfare la 
standing ai sensi della UCL FAL CLRA, è sufficiente che l’attore 
dimostri che non avrebbe acquistato il prodotto se non fossero state 
presenti le dichiarazioni erronee157.              
Rispetto al diritto di standing degli attori che rappresentano una class di 
acquirenti della zuppa “100% natural”, diversa da quella comprata 
realmente dall’attore, le corti si approcciano a questo problema in 
maniera diversa158: la maggior parte ritiene che l’attore potrebbe avere 
il diritto di stare in giudizio e far valere i diritti dei membri di una class 
nell’ipotesi in cui i prodotti erroneamente rappresentati siano simili.      
Nel nostro caso tutte le zuppe in questione derivano dalla stessa linea di 
prodotti, in tutte è usato lo stesso mais geneticamente modificato o gli 
stessi OGM che, secondo gli attori, non potrebbero essere ingredienti di 
un prodotto “100% natural”. La corte ritiene che i prodotti indicati nella 
Second Amended Complaint siano simili e ha rilevato che tutte le 
etichetta della zuppa in considerazione presentino un grande logo 
“Campbell’s 100% natural” caratterizzato dalla stessa dimensione di 
carattere tipo e colore e che l’accusato ha anche posto al centro della 
propria etichetta l’immagine di una zuppa. Nella confezione sono 
presenti le seguenti indicazioni: il logo Campbell’s, la scarsità di calorie, 
l’etichetta 100% natural, il fatto che sia preparato con cura, pronta da 
gustare, la frase “ti sentirai bene e soddisfatto”, quelle relative alla 
cottura, la lista degli ingredienti. Tutte le indicazioni, ora elencate, sono 
espresse con l’uso degli stessi caratteri e nella stessa posizione. 
Considerata la somiglianza fra i prodotti in questione la corte ha negato 
la richiesta di archiviazione basata sul diritto di stare in giudizio. 
Preemption               
La Supremacy Clause of the Constitution dà il potere al Congresso di 
emanare leggi federali che prevalgano su quelle statali. La prelazione 
delle leggi federali si presenta quando: il Congresso promulghi uno 
statuto espressamente prevalente sulla legge statale, una legge statale 
attuale confligga con quella federale, una legge federale che statuisca 
in una materia talmente vasta da indurre a pensare che il Congresso 
non abbia lasciato ulteriore spazio alle leggi statali. Le leggi regolanti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
155  Edwards v. First Am. Financial Corp., 610 F.3d 514, 517 (9th Cir.2010) (quoting 
Fulfillment Servs., Inc. v. United Parcel Serv., Inc., 528 F.3d 614, 618 (9th Cir.2008)); 
see also Warth v. Seldin, 422 U.S. 490, 500 (1975)) 
156 See Cal. Bus. & Prof.Code §§ 17204, 17535; Cal. Civ.Code § 1780(a)) 
157Khasin v. R.C. Bigelow, Inc., 2013 WL 2403579, (N.D.Cal. May 31, 2013) (citing 
Hinojos v. Kohl’s Corp., ––– F.3d ––––, 2013 WL 2159502, (9th Cir.2013))  
158 See Donohue v. Apple, Inc., 871 F.Supp.2d. 913, 921–22 (N.D.Cal. May 10, 2012) 
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le pratiche commerciali corrette in materia di cibo sono comprese fra i 
poteri storici degli Stati e questi sono soggetti a “presumption against 
preemption”. Per comprendere se sia possibile far valere la Supremacy 
Clause of the Constitution, il singolo giudice deve accertare il 
contrasto tra ogni singola norma, legittimante le pretese del convenuto, 
e la legge federale.                     
100% Natural Chicken Soup:            
L’accusato ha sostenuto che l’United States Department of Agriculture, 
ai sensi del Federal Meat Inspection Act159 (FMIA) e del Poultry 
Products Inspection Act160 (PPIA), prevalga sulle leggi statali sulle quali 
gli attori hanno basato le loro pretese contro il prodotto “100% natural 
Mexican Style Chicken Tortilla soup”. Il Congresso ha promulgato 
l’FMIA e il PPIA per impedire la distribuzione interstatale di carne e 
pollame adulterati e erroneamente etichettati. FMIA e PPIA prevalgono 
sulla legge statale che regola i marchi, le etichette, i confezionamenti, i 
requisiti degli ingredienti. I requisiti individuati dalle leggi statali 
differiscono da quelli individuati dalle leggi generali. L’accusato 
sostiene di aver avuto la pre-approvazione a livello federale per la sua 
“Natural Chicken Tortilla Soup” e che ciò debba prevalere su quanto 
stabilito dalle leggi statali. Ai sensi della FMIA e della PPIA, l’USDA 
e la Food Safety and Inspection Service usano un processo di pre-
approvazione delle etichette includente una determinazione sul fatto che 
le etichette siano false o fuorvianti. Nella controversia in considerazione 
gli attori sostengono che la zuppa abbia fra i suoi ingredienti mais OGM 
il quale si presume sia un ingrediente innaturale. Il risultato è che le 
affermazioni degli attori contro il prodotto “Natural Chicken Tortilla 
soup” si basano su un’inaccurata e erronea rappresentazione 
dell’etichetta dei prodotti dell’accusato, il quale dichiara che la zuppa 
contenga ingredienti “100 % natural”. Quanto sostenuto dall’accusato 
si basa sul fatto di aver ricevuto da parte dell’USDA e dell’FSIS la pre-
approvazione per cui sulla base di ciò l’etichetta dei prodotti 
dell’accusato non può interpretarsi come falsa o fuorviante. 
Di conseguenza, la corte accoglie la mozione dell’accusato di archiviare 
le pretese avanzate dagli attori, basate sulle leggi UCL FAL CLRA, 
contro la Natural Chicken Tortilla soup sulla base delle leggi FMIA e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159 Il Federal Meat Inspection Act (FMIA) è una legge emanata dal Congresso degli 
Stati Uniti, del 1906, che mira a prevenire che vengano vendute carni, che siano 
destinate al consumo umano, adulterate o con etichette erronee e per garantire che le 
stesse carni siano lavorate e macellate in luoghi che rispettino date condizioni sanitarie. 
Nel 2012 la Corte Suprema degli Stati Uniti ha stabilito, in occasione della causa 
National Meat Assn. v. Harris, che il Federal Meat Inspection Act dovesse prevalere 
su una legge dello Stato della California in materia analoga a quella del FMIA. 
160 Poultry Products Inspection Act è una legge federale del 1957 (modificata nel corso 
degli anni) la quale prevede che United States Department of Agriculture's Food Safety 
e Inspection Service (FSIS) controllino ogni tipo di uccello domestico destinato al 




PPIA e la loro prevalenza su quelle sulle quali si basano le pretese degli 
attori. 
100% Natural Vegetable Soup: 
l’accusato inizialmente ha affermato che la corte dovesse, per via della 
prevalenza della legge federale, archiviare le pretese degli attori contro 
i propri prodotti: Campbell’s Healthy Request® Mexican–Style 
Chicken Tortilla, Campbell’s Light Southwestern–Style Vegetable, 
Campbell’s Tomato Garden, Campbell’s Vegetable Medley e 
Southwest–Style Potato. Ciò in quanto l’USDA ha pre-approvato 
l’etichetta “100% Natural” di un’altra zuppa prodotta dall’accusato 
facente parte della stessa linea. L’accusato ha argomentato che, siccome 
l’USDA ha effettuato i controlli e concesso la pre-approvazione alla 
“100% Natural Chicken Tortilla Soup”, gli effetti di questa si sarebbero 
potuti estendere anche alle altre zuppe di verdura.       
La corte si mostra in disaccordo con le affermazioni dell’accusato sul 
fatto che il marchio di ispezione USDA sul prodotto “Natural Chicken 
Tortilla Soup” si possa estendere alle altre zuppe vegetali Campbell. 
L’USDA emana regolamenti in materia di carni e pollame, mentre 
l’FDA quelli riguardanti tutte le altre tipologie di cibo. La corte sostiene 
che il Congresso abbia inteso differenziare i raggi d’azione delle due 
agenzie sopra menzionate. Il caso in considerazione coinvolge due tipi 
diversi di zuppe in quanto un tipo ha tra i suoi ingredienti carne di pollo 
mentre le altre no. La corte per questo non si è dimostrata convinta 
dell’estensibilità della pre-approvazione anche per le zuppe che non la 
avevano ricevuta in modo diretto ma appartenevano alla stessa linea di 
quella oggetto del provvedimento.         
Di conseguenza la corte ha indirizzato la normativa federale alla 
competenza dell’FDA, la posizione dell’FDA sul termine natural, la 
mozione di archiviazione (avanzata dall’accusato) delle pretese degli 
attori contro le Natural Vegetable Soups sulla base del principio di 
prelazione. L’FDCA dà all’FDA il potere di proteggere la salute 
pubblica attraverso il controllo della sicurezza e della salubrità, della 
corretta etichettatura degli alimenti, attraverso la promulgazione di 
regolamenti in materia che implementino l’FDCA, e il rafforzamento 
del potere dell’FDA per mezzo di procedimenti amministrativi. 
L’FDCA ha stabilito uno schema federale complessivo di 
regolamentazione in materia di cibo per garantire la sicurezza e 
l’etichettatura corretta in modo da evitare che il consumatore possa 
essere ingannato. Tra gli altri requisiti dell’etichettatura l’FDCA impone 
di indicare chiaramente aromi artificiali e ingredienti o prodotti 
costituenti imitazioni.161        
Nel 1990 il Congresso emenda l’FDCA attraverso la promulgazione del 
Nutrition Labeling and Education Act (NLEA). L’NLEA mirava a 
chiarire e rafforzare la posizione dell’FDA in materia di etichette 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161 See 21 U.S.C. § 393(c), (k)). 
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alimentari, stabilire le circostanze in presenza delle quali i consumatori 
avrebbero potuto avanzare delle pretese in materia di etichette 
alimentari. Ai sensi dell’NLEA, l’FDA ha promulgato una 
regolamentazione in materia di etichette alimentari.             
Normalmente l’FDA considera erronea un’etichetta alimentare se la 
stessa sia falsa o fuorviante relativamente a qualche indicazione. 
Tuttavia, gli emendamenti al NLEA comprendono un ampio ventaglio 
di disposizioni di prelazione che governa l'etichettatura dei prodotti per 
velocizzarne l’individuazione. Il Congresso ha dichiarato che la NLEA 
non debba essere interpretata in modo da prevalere su qualsiasi 
disposizione di legge dello Stato, a meno che la prelazione non sia 
espressamente prevista162. In particolare, il NLEA prevede che nessuno 
Stato possa direttamente o indirettamente stabilire alcun obbligo per 
l'etichettatura degli alimenti che non sia identico al requisito indicato163. 
L’NLEA, tuttavia, non pretende di escludere tutte le regolamentazioni 
statali di etichettatura alimentare, ma piuttosto sembra voler evitare che 
i governi statali e locali possano emanare normative incoerenti rispetto 
alla etichettatura delle sostanze nutritive.                     
L’FDA si è astenuta dal definire il termine “natural” e ha esplicitamente 
dichiarato di non volerlo regolare e ha stabilito che avrebbe continuato 
a usare una politica non restrittiva per quanto riguarda lo stesso termine. 
Ciò nonostante la stessa FDA riconosca l’ambiguità del termine 
“natural” e consideri importante la definizione dello stesso per i 
consumatori e per i produttori. L’FDA motiva la propria inattività in 
materia adducendo argomentazioni quali la scarsità di risorse e le altre 
priorità dell’agenzia. L’FDA, facendo ricorso a una politica informale, 
indica come prodotto natural un prodotto non contenente sostanze 
artificiali o sintetiche o contenente sostanze aggiunte che normalmente 
non ci si aspetterebbe di trovare in quel prodotti.       
Di conseguenza, la corte nega la richiesta di archiviazione da parte 
dell’accusato e sostiene che l’FDA, ai sensi dell’FDCA e dell’NLEA, 





L’accusato punta all’archiviazione delle pretese degli attori sulla base 
della dottrina della giurisdizione primaria. La corte, che ha già respinto 
tutte le pretese dei querelanti relative a “Natural Chicken Tortilla Soup” 
del convenuto, analizza l'applicabilità della dottrina della giurisdizione 
primaria alle altre accuse relative solo alla “Natural Vegetable Soup” 
prodotta dal convenuto.           
La dottrina della giurisdizione primaria permette alla corte di arrestare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
162 Cfr. [21 U.S.C. § 343-1 (a)). 




il procedimento o respingere la denuncia senza arrecare pregiudizio in 
pendenza della risoluzione da parte dell’agenzia amministrativa. È 
possibile ricorrere alla dottrina della giurisdizione primaria solo 
nell’ipotesi in cui si tratti di una controversia su un problema piuttosto 
complesso in materia, attribuita alla competenza di un’agenzia 
amministrativa da parte del Congresso. La corte normalmente considera 
quattro fattori per decidere se applicare la giurisdizione della dottrina 
primaria: 1) la necessità di risolvere un problema; 2) che sia stato posto 
dal Congresso sotto la competenza di un’agenzia amministrativa con 
autorità di regolamentazione; 3) ai sensi di una legge che sottopone un 
settore o attività all’ un'autorità di regolamentazione unica; 4) che 
richieda competenze o uniformità nella gestione. Se la corte ritiene che 
sussistano i fattori sopra menzionati procede all’applicazione della 
dottrina della giurisdizione primaria.          
Di conseguenza, la corte accoglie la mozione dell’accusato ai fini di 
archiviare le pretese degli attori per quanto riguarda la “Natural 
Vegetable Soup” sulla base della giurisdizione primaria, riferisce la 
questione all’FDA per una decisione amministrativa e sospende il 
procedimento per un periodo di sei mesi dall’ordinanza con la quale 
rimette la questione all’FDA.           
Il convenuto chiede che vengano respinte tutte le rivendicazioni di 
risarcimento dei querelanti basate sulla UCL. La Corte ha accolto quindi 
l'istanza del convenuto, di rinviare il giudizio, basata sulla giurisdizione 
primaria. 
Conclusioni 
Per le ragioni suddette la Corte nega la mozione dell’accusato, di 
respingere le pretese degli attori, basata sull’insussistenza del diritto 
degli stessi di stare in giudizio. La Corte accoglie la mozione 
dell’accusato di respingere le pretese dei querelanti sulla base della 
UCL, FAL, e i reclami sulla base della CLRA contro “Natural Chicken 
Tortilla Soup”, riconoscendo la pre-approvazione dell'USDA, ai sensi 
del FMIA e PPIA, senza possibilità di appello. Inoltre, la Corte nega la 
mozione dell’accusato di respingere le pretese mosse dai querelanti, 
sulla base dell’UCL del FAL e del CLRA, contro “Natural Vegetable 
Soup” del convenuto sulla base del diritto di prelazione a favore 
dell’FDA ai sensi della FDCA e NLEA.          
In conclusione, la corte accoglie la mozione dell’accusato di respingere 
le pretese degli attori, basate su UCL FAL CLRA e sulla dottrina della 
giurisdizione primaria, contro “Natural Vegetable Soup”. Con il 
presente provvedimento la corte rimette la questione all’FDA per una 
decisione di tipo amministrativo riguardo a quali circostanze i prodotti 
alimentari contenenti ingredienti ottenuti con l’uso della bioingegneria 
possano o no essere etichettati come “natural” o “all natural” o “100% 
natural”. La corte ha sospeso l’azione per un periodo di sei mesi a 
partire dalla data dell’ordinanza con la quale rimette all’FDA la 
questione. Il periodo di sospensione potrebbe essere esteso ad opera di 
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un’ulteriore ordinanza della corte per una buona causa quale 
un’indicazione dell’FDA di voler risolvere il problema. Le parti e i 
consulenti legali coopereranno per accelerare la presentazione e la 
spiegazione di questa domanda all'FDA e informeranno la Corte 
tempestivamente di ogni determinazione da parte della stessa FDA. 
 
 
5.2.2 Caso Thurston vs Bear Naked  
Le parti 
Attore: Chanee Thurston, Lawrence G. Knowles, III, e Milano Babic, 
per conto di sé stessi e di altri attori. 
Accusato: Bear Naked, Inc,  
Giudice 
United States District Court, S.D. California. 
Caso. 
No. 3:11–CV–02890–H (BGS).1 | July 30, 2013. 
Background 
Il caso che si sta esaminando è una class action di consumatori condotta 
per conto di acquirenti di alimenti prodotti da Bear Naked, Inc. Gli attori 
hanno affermato che i prodotti in questione fossero pubblicizzati e 
avessero delle etichette ingannevoli e fuorvianti. Gli attori hanno 
sostenuto che l’imputato confezionasse, distribuisse, commercializzasse 
e vendesse prodotti alimentari con etichette quali “Pure and Natural” 
“100% natural”. Ancora, gli attori hanno sostenuto che dati ingredienti 
o processi usati per produrre gli alimenti Bear Naked non potessero 
considerarsi natural ma piuttosto sintetici. Gli attori hanno identificato 
undici prodotti Bear Naked contenenti l’indicazione natural. L’accusato 
sostiene che i consumatori e i produttori non condividano la stessa 
definizione di natural e di conseguenza l’indicazione natural non 
dovrebbe considerarsi falsa.            
Gli attori hanno proposto la causa il 21 settembre 2011con lo scopo di 
ottenere la class certification per le violazioni della California’s Unfair 
Competition Law (“UCL”).  
Gli attori nominati (named Plaintiffs)164 hanno affermato di aver 
acquistato i prodotti Bear Naked in parte per via dell’indicazione natural 
e che non avrebbero speso quel tanto per i prodotti Bear Naked o ne 
avrebbero comprato altri sapendo della falsità dell’indicazione. Gli 
attori chiedono la class certification a livello nazionale o multi statale o 
statale per i consumatori che abbiano acquistato prodotti Bear Naked nel 
settembre 2007 o dopo. L’accusato si è opposto alla class certification. 
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California Class              
La corte ha certificato la class dei consumatori californiani che hanno 
acquistato i prodotti Bear Naked contenenti come ingredienti della soia 
trattata con esano e recanti l’indicazione natural. 
Ascertainability            
L’accusato ha sostenuto che la corte non avrebbe potuto certificare 
alcuna class per via della difficoltà amministrativa di identificarne i 
membri. Quanto detto nonostante non sia previsto alcun requisito 
relativo alla definizione della class ai sensi della Federal Rules of Civil 
Procedure (Rule 23). È stato stabilito, in vi giurisprudenziale, che la 
class debba essere adeguatamente definita e verificabile prima del 
procedimento di class action. La definizione della class deve essere 
sufficientemente precisa in modo che sia amministrativamente fattibile 
determinare se un soggetto sia o no un membro della class. La 
definizione della class proposta rispetta lo standard sopra indicato e 
l’accusato non è capace di individuare una parte della definizione della 
class che possa ritenere vaga o capace di confondere. La definizione di 
class proposta identifica gli acquirenti dei prodotti Bear Naked recanti 
le indicazioni fuorvianti. Non c’è modo che la class includa individui 
che non siano stati esposti all’indicazione fuorviante in quanto queste 
indicazioni fuorvianti appaiano nelle confezioni dei prodotti attualmente 
comprati.          
L’interesse dell’accusato riguardo al fatto che la corte abbia difficoltà a 
identificare i membri della class è inutile. Ciò in quanto l’accusato non 
possiede gli scontrini degli acquisti dei consumatori per cui i potenziali 
membri della class non potrebbero provare i loro acquisti. L’accusato ha 
argomentato che la corte non avrà alcun meccanismo per identificare i 
membri della class e dovrà ricercare una prova per ogni membro della 
class. Tuttavia non esiste un requisito per cui l’identità dei membri della 
class debba essere nota al momento della class certification. Se la class 
action dovesse essere rifiutata per il presentarsi di difficoltà di 
identificazione dei membri a livello di class certification, sarebbe molto 
difficile avere delle class di consumatori.          
L’accusato ha argomentato ancora che la class si sarebbe dovuta definire  
in modo tale che chiunque al suo interno avrebbe il diritto di far valere 
le medesime pretese in giudizio. L’accusato ha sostenuto che la 
definizione della class includesse sia membri esposti, sia membri non 
esposti alle erronee rappresentazioni dei prodotti in questione e pertanto 
gli acquisti dei membri non esposti non fossero stati influenzati dalla 
rappresentazione erronea e quindi costoro non avrebbero subito alcun 
danno. Nel nono circuito lo “standing” è soddisfatto, in base alla UCL e 
FAL, se almeno un attore nominato risponda ai requisiti richiesti per lo 
“standing”. Gli attori hanno sostenuto di essere stati indotti a acquistare 
i prodotti Bear Naked in parte per via delle erronee indicazioni apposte 
dall’accusato e, se non fosse per queste, avrebbero pagato meno o 
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acquistato altri prodotti. 
Numerosity             
Per quanto riguarda il requisito della consistenza numerica della class in 
questo caso le parti hanno stimato che la Bear Naked abbia venduto 
milioni di prodotti negli ultimi quattro anni negli Stati Uniti. Di 
conseguenza l’accusato non ha contestato la consistenza della class 
proposta e la corte l’ha reputata adeguata. 
Typicality              
L’accusato ha argomentato che le differenze nelle percezioni, nelle 
conoscenze, nelle preferenze e nelle ragioni alla base degli acquisti dei 
prodotti Bear Naked rendono atipica la class proposta. Nella 
determinazione dell’esistenza del requisito della tipicità è necessario 
concentrarsi sulla condotta dell’accusato e sulle argomentazioni legali 
dei ricorrenti e non sul danno subito dai ricorrenti stessi. Gli attori hanno 
asserito di essere stati tutti esposti alle stesse indicazioni erronee e 
pubblicità fuorvianti. Gli attori, contro le affermazioni dell’accusato, 
hanno testimoniato che non avrebbero acquistato prodotti Bear Naked o 
non sarebbero stati disposti a pagarli come li hanno pagati o avrebbero 
acquistato prodotti diversi se avessero saputo che questi contenevano 
ingredienti artificiali. Gli attori hanno sostenuto di aver subito lo stesso 
tipo di danno economico e hanno chiesto lo stesso risarcimento del 
danno dei membri della class putativa, cioè il rimborso di parte o di tutto 
il prezzo di acquisto. Gli attori non dovevano dimostrare che le 
rappresentazioni erano l’unico motivo o il fattore determinante che 
abbia influenzato la loro condotta. Il fatto che gli attori possano avere 
considerato altri fattori nella loro scelta non fa sì che la class sia atipica. 
Ciò che rileva, ai fini della presenza del requisito della tipicità, è che gli 
attori e i membri della class condividano lo stesso interesse a che sia 
stabilito se i prodotti Bear Naked siano stati erroneamente pubblicizzati 
o etichettati.                         
La corte ha ritenuto soddisfatto il requisito della tipicità ai sensi della 




Adequacy of Representation 
La corte ha stabilito la sussistenza anche di questo requisito sia per gli 
attori sia peri rappresentanti legali. 
Commonality and Predominance  
Consumer Protection 
Gli attori chiedono di certificare una class di tutti gli acquirenti dei 
prodotti Bear Naked contenenti uno o più degli ingredienti oggetto di 
controversia e che siano etichettati come “100% Pure and Natural” o 




procedere in giudizio si basano sulla California’s Consumer Protection 
Law. L’accusato ritiene che la natura della rappresentazione degli stessi 
attori precluda la possibilità di trattare la questione attraverso una class 
action per via della carenza del requisito della Commonality. Basandosi 
sulla documentazione, la corte nega all’intera class la certificazione, 
certifica invece una class ristretta costituita dagli acquirenti di prodotti 
Bear Naked etichettati come “100% Pure and Natural” e 100% Natural” 
contenenti soia trattata con l’esano. L’Unfair Competition Law vieta 
qualsiasi atto o pratica commerciale sleale fraudolenta o illegale e vieta 
inoltre anche le pubblicità ingiuste o false o fuorvianti. La False 
Advertising Law proibisce qualsiasi pubblicità falsa fuorviante ingiusta 
e ingannevole. Il Consumere Legal Remedies Act proibisce metodi di 
competizione ingiusta e le pratiche ingiuste o ingannevoli. Gli attori 
sostengono che le false rappresentazioni inducano a fare affidamento 
sulle stesse creando un problema comune ai membri della class. Nel 
valutare la predominanza delle questioni comuni, la corte deve 
effettuare un’analisi rigorosa del caso la quale di frequente coinvolge 
anche questioni inerenti al merito della pretesa del ricorrente. Gli attori 
nel caso in esame sostengono che la rappresentazione di molti 
ingredienti sia stata inadeguata. L’accusato ritiene che gli attori non 
siano in grado di dimostrare che la gran parte dei consumatori o i 
produttori di cibo abbiano un'unica e uniforme definizione di “natural” 
da applicarsi a ogni tipologia di acquisto per questo cadrebbe 
l’asserzione degli attori. Per quanto detto, quindi, la rappresentazione di 
natural non sarebbe falsa in ogni caso.         
L’accusato ha fornito la prova che dimostra che i produttori di cibo i 
consumatori e l’FDA non riescano a dare una definizione di natural che 
sia certa e univoca. L’accusato fornisce le prove del fatto che molti 
consumatori vedano come natural dei prodotti contenenti ingredienti 
artificiali. Tre dei quattro ingredienti contestati sono permessi dalla 
regolamentazione della certificazione biologica e i consumatori, inclusi 
gli attori nominati, equiparano natural con organic oppure 
concepiscono organic come un livello di qualità superiore. Bear Naked 
inoltre include la lista degli ingredienti nel pannello delle indicazioni 
nutrizionali e indica che alcuni di questi sono stati sottoposti a 
trasformazioni. Gli attori non sono riusciti a dimostrare in modo 
adeguato che i membri della class avrebbero concepito la presenza di tre 
ingredienti controversi come una violazione di ciò che si dovrebbe 
immaginare in presenza dell’indicazione natural. Gli ingredienti appena 
menzionati erano quelli permessi dalla certificazione biologica. Se la 
falsa rappresentazione non è materialmente percepita da tutti i membri 
della class il problema dell’affidamento alla falsa rappresentazione 
cambierebbe da consumatore a consumatore e la class non potrebbe 
essere certificata. A questo punto, gli attori non sono riusciti a 
dimostrare che natural goda di una definizione uniforme tra i membri 
della class, che una sufficiente porzione dei membri della class avessero 
fatto affidamento a loro danno sulla rappresentazione di natural 
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proposta dall’accusato, che la rappresentazione di natural dell’accusato 
in presenza degli ingredienti controversi verrebbe considerata una falsità 
materiale da parte dai membri della class. Gli attori nominati non si sono 
trovati in accordo sulla definizione di natural e sul se loro avrebbero 
acquistato prodotti Bear Naked indipendentemente dalla presenza degli 
ingredienti controversi. Il concetto di natural dei membri della class 
potrebbe benissimo comprendere gli ingredienti controversi. In assenza 
di prove consistenti circa ciò che gli attori avessero percepito non è 
possibile parlare di affidamento da parte degli stessi alle inferenze 
indotte dalla rappresentazione.        
Gli attori, diversamente da quanto detto fino a ora per i molteplici 
ingredienti controversi, basandosi su prove materialmente sufficienti 
costituiscono una class inerente a un solo ingrediente che è la soia 
trattata con l’esano. L’esano è indicato nei regolamenti federali come un 
manufatto chimico e sintetico. Diversamente dagli altri ingredienti 
controversi, l’accusato per l’ingrediente in considerazione non ha 
rifiutato l’accusa di innaturalità dello stesso ingrediente mossa dagli 
attori. Inoltre l’accusato ha ammesso che l’uso dell’esano nel processo 
di trasformazione del prodotto alimentare violi la definizione di natural 
offerta sul sito della Kashi Company165. I querelanti hanno dimostrato 
in modo sufficiente ai fini della class certification il fatto che 
l’ingrediente soia trattato con l’esano potrebbe essere considerato 
innaturale e che gli attori nominati e i membri della class putativa 
potrebbero aver fatto affidamento, a loro danni, sulla rappresentazione. 
La presunta erronea dichiarazione è stata parte di un modello comune di 
pubblicità al quale è stata esposta l’intera class per cui ciò legittimerebbe 
la rappresentazione che ha dato luogo alla controversia. Sulla base della 
dimostrazione di materialità dei querelanti il problema comune esiste e 
predomina in relazione ai prodotti contenenti soia processata con 
l’esano.             
La corte quindi certifica la class di acquirenti californiani di prodotti 




L’accusato ha ritenuto che la difficoltà insite nella determinazione dei 
danni dovuti a ogni membro della class faccia venir meno la 
predominanza. In genere la natura individuale dei danni non supera e 
non vince sulla predominanza del problema comune in materia di 
responsabilità.              
Gli attori asseriscono di aver subito gli stessi danni economici rispetto a 
quelli dei membri della class putativa. I querelanti potrebbero non avere 
diritto a un rimborso completo del prezzo di acquisto in quanto abbiano 
ottenuti dei benefici dai prodotti acquistati nonostante questi prodotti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




non fossero come nella pubblicità. I querelanti potrebbero chiedere un 
valore rappresentante la disparità tra il valore atteso e quello 
effettivamente ricevuto. La corte concedendo una restituzione ai sensi 
della California Consumer Protection Law ha una grande discrezionalità 
nel determinare un rimedio appropriato come risarcimento se supportato 
da prove e coerente con lo scopo di ristorare i querelanti dell’importo 
che l’accusato abbia ingiustamente acquisto.           
I querelanti considerano di poter calcolare l’ammontare della 
restituzione totale dei danni sulla base di vendite profitti e prezzi forniti 
dai documenti tenuti dalla Bear Naked.           
A questo punto la corte ha accertato la validità della teoria dei querelanti 
di come calcolare i danni. La corte di conseguenza ha determinato che 
il potenziale rimborso non sia un impedimento alla sussistenza del 
requisito della commonality o della predominanza.       
Superiority.               
La Rule 23, della Federal Law of Civil Procedure, impone alla corte di 
valutare se il metodo della class action sia adeguato ai fini di un giudizio 
equo della controversia.                        
A tal proposito prendiamo in considerazione il nostro caso.          
I querelanti hanno sostenuto di essere stati fuorviati dalla campagna 
pubblicitaria della Bear Naked comune a molti prodotti della stessa 
compagnia. Le rivendicazioni sono comuni e riguardano piccole somme 
e non dipendono da determinazioni individuali. Nell’ipotesi in cui il 
caso verta su più pretese ma tutte relative a piccole somme alcuni 
querelanti potrebbero non essere in grado di procedere in giudizio 
individualmente dal momento che le spese processuali supererebbero 
quanto costoro potrebbero avere a titolo di risarcimento. Nel nostro 
caso, non sarebbe possibile ottenere ristoro per ogni membro della class 
se lo stesso procedesse individualmente. Così la Corte ha ritenuto che lo 
strumento della class action in questo caso fosse adeguato al fine del 
giudizio della controversia. 
Conclusion 
Basandosi su quanto abbiamo detto la corte in parte nega e in parte 
accoglie la mozione dei querelanti per la class certification. La corte 
certifica una class rappresentante gli acquirenti californiani dei prodotti 
Bear Naked. La class include tutti i residenti californiani che abbiano 
acquistato prodotti Bear Naked, dal 21 settembre 2007 in poi nello stato 
della California, che fossero etichettati come “100% Pure and Natural” 
o “100% natural” ma contenenti la soia trattata con l’esano come 
ingrediente. La corte ha escluso dalla class chiunque avesse un conflitto 
di interessi in questa materia. 
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5.2.3 Caso Brazil vs Dole 
Le parti                   
Attore:	  Chad	  Brazil	  per	  sé	  stesso	  e	  per	  altri	  nella	  medesima	  situazione.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Accusato:	  Dole Packaged Foods, LLC.                                                                     
Giudice: United States District Court Northern District Of California 
San Jose Division.                                                                                                                      
Case No.: 12-CV-01831-LHK  
Background 
Fatti asseriti: 
Brazil sostiene (nella First Amended Complaint FAC), sia a nome suo 
che di altri soggetti, di aver acquistato dei prodotti Dole erroneamente 
etichettati quali: Dole Wildly Nutritious Signature Blends Mixed 
Berries, Dole Wildly Nutritious Signature Blends Tropical Fruit, Dole 
Mixed Fruit in 100% Fruit Juice, Dole Blueberries, Dole Fruit Smoothie 
Shakers, Dole Mixed Fruit in Cherry Gel (Sugar Free), and Dole 
Tropical Fruit in Light Syrup & Passion Fruit Juice.  Brazil adduce 
inoltre di aver acquistato i prodotti in considerazione sulla base 
dell’etichetta, per esempio all natural, presente nelle loro confezioni. 
Brazil ancora ha dichiarato di non sapere e di non poter sapere che i 
prodotti di Dole fossero ingannevoli. Brazil ha sottolineato che non 
avrebbe mai acquistato i prodotti (in cui ha speso più di 25 dollari) 
considerati ingannevoli. Brazil cerca di portare quanto sostenuto 
nell’ambito di una class action la cui class è costituita da tutte le persone 
che negli ultimi quattro anni avrebbero acquistato prodotti Dole. I 
prodotti Dole al centro della controversia sono: 
- etichettati o pubblicizzati come all natural nonostante contengano 
ingredienti artificiali o innaturali o aromi coloranti o conservanti 
chimici, 
- prodotti aventi sulle etichette delle informazioni non autorizzate e 
disciplinate. 
Cronistoria del procedimento.                  
Brazil ha depositato la denuncia da parte della class action putativa 
contro l’accusato Dole nell’aprile del 2012. Gli accusati hanno 
depositato una mozione di archiviazione del procedimento nel luglio 
2012. Anzi che rispondere alla mozione di archiviazione proposta dagli 
accusati, Brazil ha depositato una modifica della denuncia il 
23/07/2012. La corte successivamente respinge la mozione di 
archiviazione, della denuncia originaria, presentata da parte dei 
convenuti. Il 13/08/2012 gli accusati presentano una mozione di 




alternativa una motion strike166. La motion strike è stata proposta per far 
valere:                 
il fatto che non vi fosse  un soggetto avente giurisdizione in ordine alla 
materia167,                  
l’insufficienza dei fatti addotti nella denuncia da parte dell’attore168,        
la mancanza di precisione in relazione all’allegazione di dichiarazioni 
di errore o frode169.                     
Oltre quanto detto, gli accusati hanno depositato la richiesta per la 
“Judicial Notice” in supporto alla richiesta di archiviazione. Brazil in 
seguito ha depositato l’opposizione alla motion to dismiss con la quale 
gli accusati avevano a suo tempo risposto alla denuncia proposta da 
Brazil. Brazil ha poi depositato delle segnalazioni circa della 
giurisprudenza inerente la mozione di archiviazione presentata da Dole. 
Riferimenti Normativi                  
Come abbiamo avuto modo di vedere da quanto appena detto i 
riferimenti normativi sono rappresentati dalla Rule 12(b) 1 della Federal 
Rules of Civil Procedure, la Rule 12(b) 6 della Federal Rules of Civil 
Procedure, la Rule 9(b) della Federal Rules of Civil Procedure e la Rule 
15(a) della Federal Rules of Civil Procedure. 
Discussione 
Gli accusati hanno chiesto l’archiviazione di quanto proposto da Brazil 
per quattro ragioni:  
1) le pretese di Brazil sono ostacolate dal Federal Food Drug and 
Cosmetic Act, 
2) Brazil non può dimostrare con i fatti il danno subito come previsto ai 
sensi dell’articolo 3 della Costituzione degli Stati Uniti (“case or 
controversy”), 
3) le pretese vantate da Brazil non sono né plausibili né sufficientemente 
particolareggiate 
4) nessuna delle affermazioni di Brazil costituirebbe una causa adeguata 
per un’azione.            
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166 La “motion to strike” è una richiesta che può essere avanzata alla corte, da una delle 
parti, al fine di annullare elementi difensivi insufficienti o dichiarazioni irrilevanti o 
ridondanti dell’avversario. Motion strike può essere sia orale che scritto e potrebbe 
essere usato anche per richiedere l’eliminazione di prove inammissibili che devono 
essere eliminate dai verbali. Naturalmente nell’ipotesi in cui la “motion to strike” 
venga accettata la giuria non deve tenere in considerazione l’elemento che è stato 
oggetto della stessa “motion to strike” che e così stato eliminato. 
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/motion   
167 Come richiesto dalla Rule 12 della Federal Rules of Civil Procedure. 
 
168 Failure to state a claim Rule 12 della Federal Rules of Civil Procedure. 
 
169 Così come richiesto dalla Rule 9(b) della Federal Rules of Civil Procedure. 
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Alternativamente gli accusati hanno chiesto, attraverso la “motion to 
Strike”, che la corte non prenda in considerazione parte di quanto 
sostenuto da Brazil a proposito dei prodotti che questi non avesse 
realmente acquistato.                                                                                                      
Per le ragioni appena illustrate la corte ha concesso la motion to dismiss 
della First Amended Complaint. La corte nega però la Motion to Strike 
avanzata dagli accusati. Gli accusati asseriscono che i diritti vantati da 
Brazil siano in contrasto con il fatto che non esista un’azione, di diritto 
privato, finalizzata a far rispettare i regolamenti promulgati dalla Food 
and Drug Administration. Ancora gli accusati sostengono che la Food 
Sherman Drug and Cosmetic Act170 non possa essere utilizzato per far 
rispettare la normativa emanata dall’FDA è che quindi i tentativi di 
Brazil in questa direzione  siano in contrasto con la normativa. Anche 
se la corte non ha trovato che le pretese di Brazil fossero ostacolate da 
ciò gli accusati chiedono alla corte di astenersi dalla decisione e 
rimandare il caso alla competenza della giurisdizione e archiviarlo o 
rimandare la questione o rimettere la questione alla dottrina della 
giurisdizione primaria. La corte ha ritenuto che i regolamenti dell’FDA 
non costituiscano un ostacolo, per quanto sostenuto da Brazil ai sensi 
della Sherman Law la quale impone requisiti identici a quelli imposti 
dall’FDCA. La corte non si astiene e ritiene di dover archiviare o 
rimettere il caso alla dottrina della giurisdizione primaria 
Quadro normativo federale e statale 
Il  FDCA171 da all’FDA la responsabilità di proteggere la salute pubblica 
attraverso la garanzia che gli alimenti siano: sicuri, sani e adeguatamente 
etichettati. L’FDCA172 vieta espressamente di contrassegnare in modo 
distorto il cibo nel commercio interstatale173 e indica174 le ipotesi in cui 
il prodotto possa considerarsi erroneamente etichettato175. Un prodotto 
è definito “misbranded” se la sua etichetta presenti informazioni false o 
fuorvianti. Inoltre, attraverso la legge Sherman, la California ha adottato 
come propri i requisiti di etichettatura imposti al livello federale e ha 
indicato che la normativa in considerazione recepirà quella federale e 
gli eventuali emendamenti della stessa facendoli propri. Per ciò si può 
dire che tutte le violazioni presunte in questo caso in materia di etichette 
alimentari erronee siano coperte dai regolamenti dell’FDA. 
Preemption and Private Rights of Action 
Gli accusati hanno ritenuto che tutte le affermazioni di Brazil siano 
pregiudicate dal fatto che non ci sia un’azione di diritto privato atta a far 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 Cal. Health & Safety Code §§ 109875 et seq. 
171 21 U.S.C. §§ 301 e segg. 
172 Alla sezione 331. 
173 21 U.S.C. § 331 (a) - (c), (k)) 
174 alla sezione 344. 




rispettare i regolamenti dell’FDA. L’FDCA in generale prevede che i 
procedimenti esecutivi o per bloccare le violazioni dell’FDCA 
dovrebbero essere presentati in nome degli Stati Uniti.                   
Non esiste un’azione di diritto privato atta a far rispettare quanto 
contenuto nell’FDCA. Brazil non ha contestato ciò.        
La reale questione è se l’FDCA possa ostacolare la possibilità per Brazil 
di procedere in giudizio per far rispettare quanto sostenuto dalla legge 
Sherman in materia di requisiti di etichette alimentari. La legge Sherman 
impone gli stessi requisiti previsti dall’FDCA. Di conseguenza gli 
accusati sostengono che sia impossibile per Brazil aggirare l’ostacolo 
dell’assenza di un’azione privata facendo riferimento alla legge 
Sherman visto che la pretesa di Brazil è soggetta sia a prelazione 
esplicita che implicita.               
A sostegno della loro tesi, basata sull’istituto della prelazione, gli 
accusati fanno riferimento alla decisione, del nono circuito, del caso 
Pom Wonderful LLC v. Coca–Cola Company176ma la corte non si è 
trovata in accordo relativamente all’importanza attribuita al caso ora 
citato in relazione al nostro caso da parte degli accusati.            
Ancora, gli accusati sostengono che Brazil stia anche tentando di 
imporre requisiti diversi o aggiuntivi rispetto a quanto previsto dai 
regolamenti dell’FDA la quale autorità così non verrebbe rispettata. 
Brazil sostiene di non stare cercando di far valere qualsiasi requisito 
previsto da norme statali che imporrebbe uno standard di condotta non 
identico a quello previsto dall’FDCA ma solo quelli previsti dalla legge 
legge Sherman identici a quelli adottati dall’FDA.                
Inoltre gli accusati sostengono che alla corte non sia stato chiesto di 
decidere se i loro prodotti rispettino i regolamenti e le linee guida 
dell’FDA. Gli accusati spingono la corte a porre in essere delle 
determinazioni a proposito del fatto che i requisiti menzionati da Brazil 
confliggessero con quelli previsti dai regolamenti dell’FDA. Nonostante 





Gli accusati hanno sostenuto che nonostante la corte abbia dichiarato 
che le pretese di Brazil non siano ostacolate la stessa corte dovrebbe 
astenersi o rimettere la decisione alla giurisdizione della dottrina 
primaria. La corte rifiuta di fare ciò.            
In questo caso, gli accusati sostengono che l’FDA abbia autorità di 
regolare la materia nella sua globalità grazie a una legge che le 
attribuisca tale potere e di conseguenza sia l’FDA a dover risolvere la 
questione esercitando il potere amministrativo. Gli accusati chiedono 
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perciò che la corte lasci che la decisione venga presa dall’FDA. Come 
supporto della loro posizione, gli accusati citano una decisione recente. 
La decisione citata è quella presa dal giudice Hamilton nel caso Astiana 
vs Hain Celestial Grp. Il caso ora menzionato riguarda etichette 
esponenti indicazioni erronee quali “all natural” “pure and natural” nelle 
confezioni di prodotti cosmetici. Basandosi in parte sul ragionamento 
posto a fondamento della decisione del caso Pom Wonderful LLC v. 
Coca–Cola Company, il giudice Hamilton ha dichiarato che: “in assenza 
di qualsiasi norma o regolamento dell’FDA a proposito dell’uso del 
termine natural sulle etichette dei cosmetici, nel caso in questione, il 
giudice si rifiuta di effettuare delle determinazioni indipendenti sull’uso 
della parola natural da parte dell’accusato fosse falso o ingannevole”. Il 
giudice Hamilton afferma inoltre di aver agito in questo modo per non 
minare l’autorità dell’FDA.              
Il riferimento al caso Astiana vs Hain Celestial Grp è stato considerato 
inappropriato in quanto l’FDA ha stabilito tutti i requisiti applicabili 
nelle violazioni asserite da Brazil. Infatti come detto prima, gli accusati 
ammettono che: “tutti gli elementi oggetto di contestazione da parte 
degli attori inerenti all’ etichettatura rientrano nel raggio d’azione della 
politica di regolamentazione dell’FDA.                                
La corte, no ritiene che la questione oggetto del caso necessiti 
dell’astensione dal giudizio dal momento che non si tratta di un 
problema complesso rientrante nella materia attribuita dal Congresso, ai 
fini della regolamentazione, a un’agenzia avente carattere 
amministrativo (FDA). La corte non ha ritenuto che il caso rientrasse 
nella dottrina della giurisdizione primaria. 
Injury in Fact 
Gli accusati sostengono inoltre che Brazil non avesse soddisfatto il 
requisito dell’” injury in fact” che deve sussistere ai fini dello 
“standing”. La corte federale deve chiedersi se l’attore abbia sofferto un 
danno tale da soddisfare il requisito previsto dall’articolo III della 
Costituzione.              
Per soddisfare l’articolo III e essere quindi legittimato a portare in 
giudizio la causa l’attore deve sostenere: di aver subito fatto dannoso 
concreto e preciso attuale o imminente il quale sia riconducibile 
all’azione posta in essere dal convenuto al quale sia possibile rimediare 
con una decisione giudiziaria favorevole allo stesso attore. 
Gli accusati sostengono che Brazil non avrebbe potuto provare il fatto 
dannoso subito perché il danno che dice di aver subito sorge 
dall’affermazione che i prodotti che ha acquistato sono legalmente senza 
valore.                                                                                    
Gli accusati hanno definito ciò come riflessioni di un avvocato piuttosto 
che come un vero e proprio fatto dannoso. Gli accusati hanno sostenuto 
ancora che Brazil non avesse soddisfatto il requisito dell’”injury in fact” 
in quanto non abbia dimostrato di aver subito un danno fisico per aver 




citano il caso Boysen v. Walgreen Co. nel quale il giudice Illston ha 
respinto il caso per via dell’insussistenza del requisito alla base dello 
“standing”. Il caso, citato dagli accusati e appena menzionato, è stato 
proposto da un acquirente di succhi di frutta il quale sosteneva di aver 
subito dei danni per via della presenza di tracce di arsenico e piombo nei 
prodotti. In particolare il giudice Illston, ha respinto la denuncia perché 
l’attore non ha dimostrato che se il succo prodotto dall’accusato non 
fosse stato etichettato in quel modo non lo avrebbe acquistato. L’attore 
nel caso in esame ha sostenuto di aver acquistato e consumato i prodotti 
ma che il livello di piombo e arsenico in questi contenuto fosse 
insufficiente a arrecargli un danno.             
Tornando al nostro caso, Brazil sostiene che le sue asserzioni siano 
sufficienti ai fini della sussistenza dello “standing”. Nello specifico 
Brazil sostiene di aver subito un danno economico fondato sui seguenti 
elementi: acquisto del prodotto che non avrebbe effettuato se avesse 
conosciuto la verità sulle etichette illegali apposte dall’accusato, aver 
pagato un prezzo in più per quanto ingiustamente asserito dagli accusati 
nelle loro etichette non vere. Fondamentalmente Brazil sostiene che egli 
e gli altri membri della class avrebbero speso dei soldi che non 
avrebbero speso se gli accusati non avessero tenuta la condotta che 
hanno tenuto. Molte altre corti all’interno dello stesso distretto hanno 
trovato che affermazioni simili da parte degli attori fossero sufficienti al 
soddisfacimento del requisito dell’”injury in fact”. La corte si pronuncia 
nel senso che non si ravvisano motivi per cui dovrebbe allontanarsi dalle 
decisioni prese dalle corti del medesimo distretto in casi simili. Come 
deciso dal giudice Hamilton nel caso Astiana vs Ben & Jerry’s 
Homemade Inc, può in ultima analisi rivelarsi vero, come sostengono 
gli accusati, che i querelanti non abbiano pretese attuabili.        
Assumendo tutti gli elementi di fatto contenuti nella First Amended 
Complaint come veri, la corte deve accettare che Brazil abbia subito un 
danno concreto preciso basato sul fatto che sarebbe stato ingannato e 
che non avrebbe pagato quanto ha pagato se avesse saputo la verità circa 
i prodotti in questione. La corte ritiene che con le sue affermazioni 
Brazil sia riuscito a soddisfare il requisito dell’”injury in fact” ai fini 
dello “standing”.             
Plausibility             
Gli accusati hanno ritenuto che anche se l’attore riuscisse a dimostrare 
il fatto dannoso, tutte le sue affermazioni si arenerebbero attorno alla 
mancanza di plausibilità e al difetto del requisito della particolarità. La 
corte non ha trovato che quanto affermato da Brazil fosse così poco 
plausibile da giustificare la concessione della mozione di archiviazione 
avanzata dagli accusati. La corte trova però che un certo numero di 
affermazioni di Brazil manchino del requisito della particolarità. Di 
conseguenza177 la corte concede senza pregiudizio la mozione con la 
quale gli accusati chiedono di respingere le pretese di Brazil basate sulle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177 Ai sensi della Rule 9(b) del Federal Rules of Civil Procedure. 
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leggi: CLRA, FAL, UCL.            
La Rule 8 (a) (2) del Federal Rules of Civile Procedure178 impone che 
l’attore esponga una dichiarazione breve e semplice della pretesa che 
vorrebbe fare valere.             
La Suprema Corte ha dichiarato che la Rule 8 (a) (2) richieda che le 
pretese nella denuncia, costituente richiesta di giudizio, se vere debbano 
plausibilmente dar luogo al diritto al ristoro del danno subito. La 
determinazione della plausibilità delle asserzioni è un compito che 
richiede l’esperienza e il buon senso del giudice adito.        
Lo standard di riferimento preso in considerazione dalla CLRA, dalla 
FAL, e dalla UCL è il “test del consumatore ragionevole” il quale 
richiede che l’attore dimostri che le persone comuni potrebbero essere 
ingannate dalle pratiche commerciali scorrette e dalle pubblicità false 
poste in essere dagli accusati179. Nel caso in esame gli accusati discutono 
circa la plausibility in quanto ritengono che nessun consumatore 
ragionevole rischi di essere tratto in inganno dalle etichette dei loro 
prodotti. A sostegno della loro tesi gli accusati presentano una richiesta 
di “judicial notice” con sette prove quattro delle quali sono costituite 
dalle etichette nell’imballaggio dei prodotti degli stessi accusati.         
La corte ha dei dubbi circa la plausibilità di alcune affermazioni di 
Brazil ma al contempo la stessa riconosce che la plausibility considerata 
standard non potrebbe considerarsi simile alla probabilità. Come 
sostenuto anche da altri giudici in altri procedimenti180  la corte non è 
tenuta a rivestire il ruolo di fact-finder181 nel contesto della verifica della 
plausibilità.             
La corte ha così negato la mozione di archiviazione presentata dagli 
accusati sulla base di quanto detto. 
Particularity 
Gli accusati hanno sostenuto che Brazil non sia riuscito a soddisfare i 
requisiti più rigorosi previsti dalla Rule 9 (b) del Federal Rules of Civile 
Procedure182. Brazil, a sua volta, asserisce di aver soddisfatto i requisiti 
in considerazione. La corte, a questo punto, ha ritenuto che Brazil avesse 
indicato correttamente il momento e il soggetto responsabile della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
178Rule 8 (a) (2) del Federal Rules of Civile Procedure 
(a)   Claim for Relief. A pleading that states a claim for relief must contain: 
(2) a short and plain statement of the claim showing that the pleader is entitled to 
relief.  
179See Williams v. Gerber Products, 552 F.3d 934, 938 (9th Cir.2008) 
180 Giudice Conti nel caso Colucci v ZonePerfect Nutrition Co., No. 12-2907 2012 WL 
6.737.800 (N.D. Cal 28 dicembre, 2012.) 
181 Il fact-finder è il soggetto (giudice o giuria) che in un processo decide se i fatti siano 
stati dimostrati. In casi particolari il giudice può nominare uno “special master” per 
indagare e riferire in merito a determinati fatti.  
182 Rule 9 (b) del Federal Rules of Civile Procedure  
b) Fraud or Mistake; Conditions of Mind. In alleging fraud or mistake, a party must 
state with particularity the circumstances constituting fraud or mistake. Malice, intent, 




cattiva condotta ma la stessa corte ha ritenuto che il resto delle 
affermazioni di Brazil non soddisfassero il requisito previsto ai sensi 
dalla Rule 9 (b).           
Nonostante il First Amendment Complaint183, presentato da Brazil, 
appariva come: poco più di un lungo riassunto dell’FDCA e della 
regolamentazione da questo prevista in materia di etichette alimentari, 
una banale spiegazione di come la regolamentazione in questione si 
dovrebbe applicare ai prodotti degli accusati e in conclusione le 
affermazioni circa l’illegalità della condotta degli accusati.                     
Il FAC non indicava che i prodotti di Dole fossero in discussione in 
questo causa. Il FAC faceva, invece, riferimento in generale alle 
etichette erronee apposte su numerosi prodotti alimentari degli accusati. 
Brazil ha sostenuto di aver acquistato sette prodotti a base di frutta. 
Nonostante ciò il FAC sembrava voler far valere altre violazioni in 
relazione a prodotti non simili a quelli a base di frutta184e prodotti non 
identificabili ai quali si riferisce con l’espressione “Dole’s other food 
products”. Per mezzo del FAC si è affermato che le violazioni e le false 
rappresentazioni potessero essere simili in relazione alle etichette e alle 
linee di prodotti. Talvolta il FAC si è riferito a prodotti non in 
discussione nella causa, come per esempio al tè.          
In secondo luogo, il FAC è ricco di affermazioni vaghe che nonostante 
i riferimenti generali alla normativa statale e federale hanno fatto si che 
fosse poco chiara e precisa la natura delle violazioni ravvisate dallo 
stesso Brazil. Ancora, il FAC non ha indicato in modo chiaro quali 
fossero le etichette che Brazil avrebbe visto al momento dei suoi acquisti 
e quali fossero gli annunci pubblicitari e le dichiarazioni del sito web 
che egli stesso avrebbe visto. Brazil ha asserito che le false 
rappresentazioni, poste in essere dagli accusati, fossero parte di una 
vasta campagna commerciale pubblicitaria e di etichettatura. Brazil, 
però, non ha rivelato quali fossero le etichette o la pubblicità 
ingannevole o quali dichiarazioni effettuate nel sito web dell’accusato 
abbiano indotto egli stesso in errore. Brazil non ha dato una base fattuale 
alle sue affermazioni. Brazil non è riuscito a soddisfare lo standard 
previsto dalla Rule 9 (b) e la corte ha respinto, senza pregiudizio, le 
affermazioni di Brazil basate sulla violazione dell’UCL FAL e CLRA. 
Alla luce di ciò la corte nega la “motion to strike” degli accusati. 
UCL FAL CLRA Claims 
Infine gli accusati hanno sostenuto che, ai sensi della Rule 12 (b) (6),185 
tutte le questioni avanzate da Brazil debbano essere respinte per via della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183 Il First Amendment Complaint presentato da Brazil constava di sessantuno pagine. 
184 Come per esempio “Dole vegetables FAC 135. 
185 Article XII Federal Rules of Civil procedure (b)  
How to Present Defenses. Every defense to a claim for relief in any pleading must be 
asserted in the responsive pleading if one is required. But a party may assert the 
following defenses by motion: 
(1) lack of subject-matter jurisdiction; 
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carenza di un diritto sulla base del quale si potrebbe avere un ristoro del 
danno.              
Alla luce di quanto deciso dalla corte fino a ora, la stessa ha ritenuto di 
dover respingere le argomentazioni aggiuntive avanzate dagli accusati 
per le quali il FAC dovrebbe essere respinto ai sensi del Rule 12 (b) (6). 
Quanto detto si spiega in ragione del fatto che Brazil difetta della 
legittimazione per affermare un diritto ai sensi della legge UCL e FAL 
e non è riuscito a far valere il nesso causale e le sue pretese non hanno 
fondamento perché non sono basate su violazioni previste dal FDCA il 
quale preclude il “private right of action”.                
Song–Beverly Consumer Warranty Act          
Gli accusati hanno sostenuto che Brazil non avesse avanzato una pretesa 
fondata sul Song–Beverly Consumer Warranty Act. La corte concorda 
e respinge la pretesa con pregiudizio. Song–Beverly Consumer 
Warranty Act prevede che: ogni vendita al dettaglio (in California) di 
beni di consumo debba essere accompagnata da una garanzia da parte 
del produttore e del rivenditore al dettaglio che i beni siano 
commerciabili. Ai sensi della legge in considerazione, un bene di 
consumo è “ogni nuovo prodotto o parte di esso che venga utilizzato, 
comprato o affittato principalmente per uso personale o della famiglia o 
per uso domestico, ad eccezione di abbigliamento e dei beni 
consumabili”. Brazil non contesta il fatto che tutti i prodotti controversi 
siano beni consumabili (alimenti). Dal momento che; tutti i prodotti 
degli accusati sono esclusi da quelli ricompresi nella definizione di bene 
di consumo e Brazil non potrebbe far valere una violazione del Song–
Beverly Consumer Warranty Act la corte accoglie la mozione degli 
accusati di archiviare questa questione con pregiudizio. 
Magnuson–Moss Warranty Act 
Gli accusati hanno anche chiesto alla corte di respingere la richiesta di 
Brazil basata sul Magnuson–Moss Warranty Act186 (MMWA). La corte 
ha ritenuto che Brazil non fosse riuscito a formulare una valida causa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(2) lack of personal jurisdiction; 
(3) improper venue; 
(4) insufficient process; 
(5) insufficient service of process; 
(6) failure to state a claim upon which relief can be granted; and 
(7) failure to join a party under Rule 19. 
party A motion asserting any of these defenses must be made before pleading if a 
responsive pleading is allowed. If a pleading sets out a claim for relief that does not 
require a responsive pleading, an opposing may assert at trial any defense to that claim. 
No defense or objection is waived by joining it with one or more other defenses or 
objections in a responsive pleading or in a motion. 
186 The Magnuson–Moss Warranty Act è una legge federale emanata nel 1975 ai fini 
di regolare la materia della garanzia sui prodotti di consumo. La legge, oltre a 
disciplinare la materia su detta, offre la definizione di molti concetti rilevanti in materia 
quali per esempio: consumer, supplier, warrantor, consumer product, written warranty, 




d’azione fondata sul Magnuson–Moss Warranty Act. Ciò perché le 
affermazioni di Brazil si sono rivelate insufficienti per sapere a chi 
attribuire la giurisdizione della materia e le presunte etichette non 
veritiere non costituiscono una garanzia scritta come è stato definito dal 
Magnuson–Moss Warranty Act. Di conseguenza la corte ha accolto la 
mozione degli accusati di respingere con pregiudizio la pretesa di Brazil 
basata sul MMWA. La pretesa di Brazil, basata sul MMWA, è fallita 
perché le etichette erronee non costituiscono garanzia e di conseguenza 
non sono coperte dalla legge. Ai sensi della MMWA una garanzia scritta 
potrebbe essere: un’affermazione scritta di un fatto, una promessa 
scritta, fatta in occasione della vendita di un prodotto di consumo, da un 
fornitore a un acquirente che si riferisca alla natura del materiale e 
affermi che tale materiale sia privo di difetti e indichi il livello di 
prestazioni del materiale per un dato tempo.  
Unjust Enrichment 
L’argomentazione finale degli accusati è che la pretesa di Brazil per la 
restituzione, basata sull’ unjust enrichment, debba essere respinta 
perché la California non riconosce l’ingiusto arricchimento come causa 
indipendente per la quale agire in giudizio. La corte si è mostra in 
accordo con questa argomentazione. Nonostante qualche incongruenza 
legislativa, le recenti decisioni della corte d’appello californiana, hanno 
rilevato che l’arricchimento non è una causa indipendente d’azione ma 
può essere alla base di una richiesta di restituzione.         
La corte ha accolto la mozione degli accusati e ha respinto, con 
pregiudizio, la pretesa di restituzione, avanzata da Brazil, basata sulla 
causa di ingiusto arricchimento. 
Conclusioni               
In base a quanto detto: 
- la Corte ha respinto senza pregiudizio le pretese di Brazil basate sulla 
legge UCL FAL CLRA,  
- la corte ha respinto con pregiudizio le causa, ottava e nona, proposte 
da Brazil che si basano sulle leggi Song–Beverly Act, Manguson–
Moss Warranty Act e Unjust Enrichment,la corte ha respinto la 
“motion to strike” proposta dagli accusati. 
Brazil a questo punto ha la possibilità di presentare una Second 
Amended Complaint, la quale non presenti le carenze individuate dal 
provvedimento in esame in un termine di ventuno giorni. Se il termine 
non dovesse essere rispettato e non si presenterà una nuova denuncia o 
non si rimedierà alle carenze della precedente il provvedimento si 
trasformerà in dismissal with prejudice. Nel nuovo provvedimento o in 
quello modificato, per la quale presentazione è previsto il termine dei 
ventuno giorni, Brazil non potrà proporre nuove cause senza il consenso 
della corte o un accordo fra le parti come previsto dalla Rule 15del 
Federal Rules of Civil Procedure. 
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6.  RIFLESSIONI CONCLUSIVE 
 
L’obiettivo della mia ricerca era quello di fare luce sul concetto di 
natural che è stato e continua a essere capace di creare grande 
confusione tra: i consumatori, i produttori e gli addetti ai lavori. Ritengo 
che, nelle ipotesi in cui si delineino delle situazioni di incertezza quale 
quella in considerazione, possa essere utile, al fine di fare chiarezza, 
approfondire e definire dei concetti vicini a quello in questione. 
Delimitare meglio concetti simili, vicini ma non sinonimi aiuta a 
comprendere anche quali significati non possano essere ricondotti al 
concetto oggetto di confusione. In ragione di quanto detto, capire cosa 
debba intendersi per organic o local ci permette di non attribuire valori 
e significati propri di questi concetti a quello di natural. Quanto 
premesso è stato il motivo per cui parte del lavoro sia stato dedicata al 
settore dell’organic e a quello di local. La vicinanza dei tre concetti è 
dettata sia dall’aspetto commerciale sia dal fatto che rispondano anche 
se in modi diversi alle medesime esigenze dei consumatori.        
La propensione verso il cibo natural o organic o local è supportata da 
precise motivazioni quali: quelle salutistiche, quelle curative, quelle 
preventive, quelle legate alle caratteristiche del gusto e del sapore, 
quelle legate al rispetto per l’ambiente e la sostenibilità dello sviluppo. 
In ragione di quanto appena affermato il fenomeno in considerazione 
può considerarsi sociale e culturale, ciò se si riflette sul fatto che il diritto 
sia espressione della società che lo genera per cui non stupisce rendersi 
conto che anche il fenomeno del quale stiamo parlando si sia ripercosso 
anche nella sfera giuridica. Il focus del lavoro di tesi si identifica nella 
comprensione del modo in cui il sistema giuridico e amministrativo 
abbiano risposto e gestito gli effetti prodotti dal fenomeno in analisi. È 
stata approfondita la posizione, assunta sulla questione dalle autorità 
amministrative in quanto le stesse costituiscono espressione del diritto.                                                                                                                       
L’incertezza, di cosa debba intendersi per natural, ha assunto rilevanza 
giuridica nel momento in cui ha coinvolto l’aspetto della tutela del 
consumatore. La situazione che si è venuta a creare, negli Stati Uniti, 
vede un consumatore sempre più attento e propenso a acquistare prodotti 
contenenti l’indicazione natural nelle loro confezioni ma al contempo i 
consumatori sono lungi dal condividere il medesimo concetto di natural. 
La situazione delineata produce degli effetti che si ripercuotono sui 
consumatori, sui produttori in quanto, non sapendo costoro, cosa debba 
intendersi per natural si trovano a apporre l’indicazione nei prodotti 
senza la possibilità di rifarsi a dei criteri certi. Pur non avendo ben chiaro 
cosa debba intendersi per natural i produttori continuano a apporre 
l’indicazione, nelle confezioni dei loro prodotti, in quanto rispondente 
all’esigenza dei consumatori che acquistano così dei prodotti con la 
medesima indicazione ma con tipologie di ingredienti eterogenee.                                                                                                                           
In fondo stiamo parlando di un concetto diverso ma di una storia già 




novanta.                                                                                
Come abbiamo visto, nello scenario statunitense è il Food and Drug 
Administration a godere del potere di regolamentare la materia. È fuori 
da ogni dubbio che la questione sia piuttosto complessa anche per 
motivazioni rientranti nella sfera meramente economica dal momento 
che sono coinvolte varie parti quali produttori, consumatori e il mercato 
agroalimentare. Nel corso degli anni non sono mancate delle occasioni 
nelle quali l’FDA abbia potuto prendere coscienza della necessità di 
definire il concetto e di creare un regolamento capace di disciplinare 
l’uso del “natural claim” nelle etichette delle confezioni dei prodotti 
alimentari. La Food and Drug Administration ha addotto, come 
motivazione della mancata regolamentazione di quanto inerisca il 
natural, l’insufficienza di mezzi e risorse a sua disposizione. Ci sono 
state, nel corso degli anni, delle pronunce della Food and Drug 
Administration, a proposito del claim natural, ma le stesse sono state 
oggetto di politiche informali. Quanto espresso attraverso il mezzo delle 
politiche informali riguarda la situazione particolare e non possiede il 
potere vincolante che avrebbe se fosse il contenuto di una legge o di un 
atto avente forza di legge. In ragione di quanto detto è, sempre più 
evidente, la necessità che la materia costituisca oggetto di un apposito 
regolamento e il concetto di natural goda di una definizione positiva, 
univoca e chiara. Dopo anni di politiche informali e il rifiuto di definire 
il termine natural in campo alimentare l’FDA aveva espresso anche la 
perplessità, a proposito dell’ipotesi di risolvere la questione, relativa 
all’impossibilità di giungere all’elaborazione di una definizione di 
natural che rispondesse e fosse in grado di incontrare i consensi di tutte 
le parti coinvolte. Così l’FDA ha indetto delle consultazioni pubbliche 
in modo tale da prendere atto delle posizioni dell’opinione pubblica in 
tale ambito, chiedendo ai cittadini se ritenessero opportuno che il 
termine natural venisse definito e come si sarebbe dovuto definire e se 
si sarebbe dovuto disciplinare il suo uso. Al momento, l’FDA non ha 
ancora emanato alcun regolamento avente come oggetto la parola 
natural in campo alimentare.                                                                                                                                     
Dal momento che si sta  prendendo in considerazione la risposta delle 
istituzioni competenti, in materia di natural nel settore alimentare, è 
doveroso riferirsi anche all’United States Department of Agricolture. 
L’USDA ha descritto le ipotesi in cui sia possibile utilizzare la parola 
natural nelle etichette alimentari di prodotti a base di carne o pollame. 
Come giusto che fosse però l’USDA ha definito il termine in 
considerazione solo in relazione agli alimenti  rientranti nella sua 
competenza. Quanto detto evidenzia, ulteriormente, l’importanza 
dell’intervento dell’FDA in quanto organo amministrativo competente.                                                                                 
Come si può dedurre, da quanto detto, l’assenza di una 
regolamentazione da parte delle autorità competenti e la confusione 
indotta nei consumatori e nei produttori si riflettono sull’attività del 
sistema giudiziario.                                                            
L’apparato giudiziario, proporzionalmente al crescere dell’interesse dei 
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cittadini nei confronti del natural food, ha dovuto far fronte a un sempre 
crescente numero di ricorsi, avanzati dalle parti interessate, vertenti 
sull’uso del “natural claim” nelle confezioni dei prodotti alimentari. I 
consumatori nei ricorsi suddetti lamentano il fatto che le etichette 
indicanti il “claim natural” siano ingannevoli, fuorvianti e false. La 
difficoltà incontrata dall’autorità giudiziaria è insita nel fatto che la 
stessa, nel decidere del ricorso medesimo, non possa avvalersi di 
riferimenti normativi. Di conseguenza, non potendo astenersi dallo 
svolgimento dell’attività giudiziaria, i soggetti giudicanti hanno fatto 
ricorso al loro bagaglio esperienziale e alle loro conoscenze ma il 
risultato non è apparso rassicurante. Ciò in quanto ha dato vita a una 
molteplicità di definizioni sempre diverse dello stesso concetto e 
ovviamente valevoli per il singolo caso e non generalizzabili. 
Indubbiamente il potere giudiziario non potrebbe statuire sostituendosi 
al potere legislativo in quanto andrebbe a ledere la tripartizione del 
potere quindi è inevitabile che abbia arginato la questione nel modo su 
detto. Naturalmente ciò non ha condotto alla soluzione del problema o 
al venir meno di un numero cosi significativo di ricorsi presentati 
davanti alle corti.                
La risposta fornita dalla gran parte delle corti all’assenza di una 
normativa capace di definire e regolare l’apposizione del “claim 
natural” nelle confezioni dei prodotti alimentari non ha rappresentato 
l’unica risposta se pur la più frequente. Alcuni giudici, davanti ai quali 
siano state presentate controversie nella materia in analisi, hanno 
risposto ricorrendo all’istituto della dottrina della giurisdizione primaria 
implicante la rimessione della questione di competenza di un organo 
amministrativo all’organo amministrativo stesso. Nell’ipotesi del 
ricorso alla dottrina della giurisdizione primaria, il procedimento 
pendente davanti al giudice viene sospeso in modo da non pregiudicarne 
l’esito. Nella maggior parte delle ipotesi l’autorità giudiziaria ha ritenuto 
di avere le competenze e l’esperienza adeguate ai fini dell’esercizio 
della propria funzione istituzionale.             
Vi è un altro aspetto che merita attenzione e conferma quanto detto 
precedentemente a proposito della diffusione tra i consumatori di una 
molteplicità di definizioni di natural. Prima di affrontare questo 
ulteriore aspetto della questione, è opportuno ricordare che allo stato 
attuale, ad eccezione del raggio d’azione della definizione offerta 
dall’USDA a proposito di natural, l’indicazione di natural può trovarsi 
anche in cibi contenenti ingredienti OGM o qualsiasi altra tipologia di 
ingredienti in quanto ciò non è proibito seppure non espressamente 
previsto.                                                   
È necessario ricordare187 che la maggior parte delle cause sul concetto 
di natural, proposte dai consumatori, non sono cause individuali bensì 
class action per cui ai fini della loro prosecuzione è necessario che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




posseggano dei requisiti di tipo formale188. Ciò che rileva, ai fini di 
questa trattazione conclusiva, è il fatto che le class action  rispondano a 
molti dei requisiti formali precedentemente esposti, come per esempio 
la consistenza numerica ma non arrivino a raggiungere il giudizio di 
merito. Quanto detto ha la sua causa nella carenza di uniformità 
all’interno dei membri della class su ciò che debba intendersi per 
natural. L’eterogeneità delle definizioni proposte dai singoli membri 
della class si configura come la mancanza di identità della materia del 
contendere.                                                                                        
Le considerazioni esposte  conducono verso la deduzione per la quale le 
cause, per lo più class action, giudiziarie aventi come materia del 
contendere l’ingannevolezza la falsità del termine natural apposto nelle 
confezioni di prodotti alimentari potrebbero addivenire al giudizio sul 
merito della questione nell’ipotesi in cui i consumatori condividessero 
la medesima definizione del termine controverso. Ciò porta a 
un’ulteriore deduzione per la quale ai fini della condivisione 
dell’analoga definizione da parte dei consumatori gioverebbe un’azione 
mirata, da parte dell’organo governativo competente, al chiarimento e al 
far venir meno la confusione che aleggia attorno al termine controverso. 
Come si è visto un’azione regolatrice favorirebbe il proseguo delle class 
action alla fase del giudizio di merito ma è vero anche che una 
definizione e una regolamentazione del concetto di natural e del suo uso 
nelle etichette alimentari darebbe luogo al venir meno del cospicuo 
numero di azioni legali, vertenti sullo stesso concetto di natural in 
campo alimentare, proposte dai consumatori davanti alle corti 
statunitensi. Da quanto detto, l’introduzione di un atto normativo in 
materia di natural, in ambito alimentare , appare la soluzione più 
efficace per arginare il problema della confusione. Una definizione 
chiara e applicabile, di natural, e l’emanazione di un corpo normativo a 
tal proposito, oltre che diminuire il numero di ricorsi proposti in materia, 
costituirebbe un parametro sul quale i giudici potrebbero basare i loro 
giudizi a proposito di natural claim. Se i giudici potessero basare i loro 
giudizio su parametri normativi verrebbe meno l’ampio ventaglio di 
definizione del termine natural che sono state elaborate in sede 
procedimentale.                                                                                  
Il perdurare di uno stato di confusione riguardo il termine natural,  a 
lungo andare, potrebbe portare conseguenze quali la ricerca di altri 
claims da parte dei consumatori e la scelta degli stessi da parte dei 
produttori. Si è registrata, di recente, la tendenza da parte dei  produttori, 
visto l’incremento delle controversie giudiziarie sorte in ragione della 
falsa o ingannevole apposizione del claim natural nelle confezioni di 
prodotti alimentari,  di avvalersi di altri claims quali “sugar free” oppure 
“low carb” o “heart healthy” o “healthy” e altri simili; ciò in modo da 
evitare di incorrere in ricorsi dovuti dal modo differente di intendere il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
188 Come è spiegato nel V capitolo del presente lavoro. 
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claim natural da parte dei consumatori rispetto agli stessi consumatori e 
ai produttori.                                                                            
In conclusione vorrei proporre una riflessione inerente a aspetti 
meramente sostanziali della questione esaminata. Il “natural claim” ha 
assunto sempre più importanza in campo alimentare in quanto 
costituisca una risposta all’industrializzazione dello stesso settore. In 
ragione di questo si è avuta la tendenza a concepire il natural come un 
prodotto che fosse l’immediato risultato dell’attività naturale. Il 
concetto di natural si contrappone a quello di industriale anche per 
quanto riguarda la considerazione del ruolo dell’uomo.                                             
Nella produzione industriale l’uomo ha il pieno controllo dei processi 
produttivi e è capace di condizionarli in base alle sue esigenze e ai tempi 
dallo stesso imposti.                                                   
In considerazione di quanto abbiamo detto fino a ora è comprensibile 
che il concetto di natural in contrapposizione a quello di industriale 
tenda a escludere l’attività dell’uomo e rimanda all’esclusiva attività 
naturale in nessun modo influenzata o contaminata dall’agire umano. Da 
questa idea che appare piuttosto ortodossa a mio parere derivano gran 
parte delle difficoltà incontrate nel definire natural. Come ho già 
sostenuto nel mio lavoro se si prendesse in considerazione un’idea di 
questo tipo sarebbero davvero esigue le possibilità di parlare di cibo 
natural.                                              
La filosofia però ci insegna che l’uomo non possa essere escluso dalla 
natura ma al contrario ne fa parte e di conseguenza essendo l’agricoltura 
un’attività umana dovrebbe non poter essere condivisibile il concetto 
più estremo di natural per cui sia naturale tutto ciò che esuli 
dall’intervento dell’uomo.                                                   
Quella da me proposta è solo un’altra prospettiva dalla quale analizzare 
la questione che andrebbe risolta, naturalmente la risoluzione 
auspicabile non sarebbe definitiva ma dovrebbe evolvere di pari passo 
con l’evolvere della tecnologia e della società che determina le esigenze 
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